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Presentacion:
la percepcion nos desafia

v

La primera Encuesta de Percepcién Social
de la Ciencia y Tecnologia realizada en Chile
entre 2015y 2016, nos ofrecié una radiografia
respecto a como la ciudadania se vincula con
la ciencia y tecnologia en nuestro pais. Esta
valiosa informacion nos permitié por primera
vez un acercamiento con las opiniones,
valoraciones e ideas que construyen la
vision de la poblacion sobre esta materia a
nivel nacional, y al mismo tiempo nos dio la
posibilidad de reflexionar, desde diferentes
perspectivas, respecto de como estos
resultados pueden transformarse en un
aporte para nuestra institucionalidad de
ciencia, tecnologia en pos del desarrollo
social, culturalyeconommo

El desarrollo de la ciencia y la tecnologia es
fundamental para el avance de la poblacion,
y, por lo mismo, es tan importante que se
le dé una mayor valoracion al quehacer
cientifico y al papel relevante que cumple en
la cotidianidad. Dar cuenta de esta situacion,
asicomo de acercaryaumentar el interés por
estas disciplinas, es una tarea fundamental




de la institucionalidad, representada hoy en
CONICYT, y que esperamos sean del futuro
Ministerio de Ciencia y Tecnologia.

Las encuestas de percepcion se han
convertido en instrumentos poderosos para
la toma de decisiones en diferentes paises
por parte de las autoridades, universidades,
fundaciones, empresas e investigadores
comprometidos con el gran desafio de
incorporar el conocimiento y la inteligencia
como herramientas que impulsen nuestro
desarrollo. Sin duda, tener un mayor
conocimiento acerca de las percepciones
de la poblacién sobre la ciencia y tecnologia
nos permitirdn tener una mayor vinculacién
con las preocupaciones de la sociedad, y
asi planificar y conocer el rumbo de las
acciones que podemos asumir para poner
el conocimiento y la innovacion al centro de
nuestro desarrollo, como un eje clave de los
esfuerzos para acercarnos a la sociedad.

Tener esta radiografia, nos permitira trabajar
en sintonia con lo que la sociedad esperay

necesita de la ciencia y la tecnologia, como
motores de desarrollo, y facilitara la reflexion
respecto de las politicas publicas en el area,
asi como analizar en profundidad como y en
qué medida han contribuido al cumplimiento
de la mision de las instituciones dedicadas a
la promocidn y divulgacion de éstas.

A partir de los resultados de la Primera
Encuesta Nacional de Percepcién Nacional
de Ciencia, te invitamos a profundizar en seis
temas de interés publico, mediante articulos
preparados por distintos autores y con esto
aportar con una contextualizacion social de los
resultados mas alla de lo evidente y descriptivo
que ofrecen los analisisiniciales de la encuesta.

Mario Hamuy
Presidente del Consejo
CONICYT
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Cuando los autores del presente informe
me invitaron a aportar con un prefacio,
me enorgullecié, mas auln, cuando miré
por primera vez el esquema general y los
resultados de este esfuerzo. Este primer
estudio Chileno de Percepciones Publicas
de la Ciencia 2016 es una adicion valiosa
a la creciente base de datos internacional,
llegando a proporcionar evidencia sobre como
los Publicos Nacionales se relacionan con la
ciencia. Cada contexto nacional es un contexto
particular en términos de su historia y su
paisaje sociologico de la ciencia, y es también
inmensamente valioso dentro de una ambicion
mas global para entender cdmo este variado
paisaje de la historia se manifiesta en el
mundo de la vida de los ciudadanos comunes.

Entre octubre de 2015 y enero de 2016, a
mas de 7500 chilenos se les hizo una serie
de preguntas sobre su relacion con la ciencia
y la tecnologia. Constantemente tenemos
que recordarnos como investigadores, que
la gente es lo suficientemente amable como
para responder a estas preguntas en un
contexto en el que seguramente tienen otras
preocupaciones de la vida. En este sentido,
esta es claramente una impresionante base
de datos de evidencia y una linea de base
para futuros esfuerzos. La muestra obtenida
es impresionantemente grande y con una
tasa de respuesta extraordinaria del 75%.
Los autores del estudio claramente deben
ser elogiados por su trabajo de fondo que

refleja la diligencia de proceso que ofrece
la calidad de los datos. Hasta ahora, solo
se han obtenido muestras de esta magnitud
en contextos multinacionales como Europa,
la India o China. En los proximos anos, los
estudiosos chilenos estan claramente en una
posicién privilegiada para presentarevidencia
de como los chilenos piensan, imaginan,
sienten y se comportan habitualmente hacia
la ciencia a lo largo de sus extensas costas,
cordilleras, desde el desierto de Atacama en
el norte hasta la Patagonia en el sur. Esto se
suma al notable trabajo de la perseverante
Red Iberoamericana que durante anos animé
y estimuld investigaciones similares con una
agenda comparativa.

La investigacidn cientifica se realiza en una
escena global, compitiendo por la atencion,
el talento y los recursos, y esto no es
diferente para Chile. Sin embargo, la cultura
de la ciencia sigue siendo un asunto local y
constituye el contexto estratégico dentro del
cualserealizalacienciaglobalizada. Mientras
que la gravedad y los genes son el mismo
problema en Santiago, Boston o Shanghai,
la percepaon publica de la “gravedad” vy
los “genes” y de los que se ocupan de esta
materia no lo son. Es el nicho ecoldgico de
las percepciones que mas o menos apoya a
la ciencia en la sociedad, pero la sociedad
civil también delibera temas polémicos vy
propuestas que surgen cuando la ciencia
marca la sociedad (véase Bauer, 2015).




La percepcion
publica de la ciencia
como “rendimiento”
o “indice de cultura”

|
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Es una caracteristica especifica de
las ciencias sociales que tenemos que
abordar simultdneamente una doble tarea,
primero asegurar los hechos y, en segundo
lugar, asegurar el marco que sostiene
estos hechos. En las ciencias sociales,
en ausencia de un paradigma unificado,
esto crea las condiciones para un debate
permanente sobre los hechos y sobre los
marcos. Ningun hecho sin un marco, y los
marcos analiticos no son incuestionables.
La compren5|on publica de la ciencia no es
una excepcion a ese respecto.

El presente texto ofrece un marco cuadruple
paraelanalisisde lapercepcién publicadela
ciencia.Seconsideraqueloschilenosdifieren
en los indicadores de representaciones
mentales de la apropiacion, valoracién y la
reputacion de las instituciones nacionales
de ciencia. Sin duda, el debate continla
sobre la mejor manera de caracterizar la
relacion de los ciudadanos con la ciencia,
pero aqui ofrecemos un marco Gtil para
crear un sistema de indicadores y espero
que los colegas puedan mantener la
coherencia para poder evaluar los cambios
en los préximos anos.

Cualquieraque seaelsistemadeindicadores,
existe un dilema que debe y deberia crear un
debate entre los colegas que estudian estos
datos de los chilenos sobre las percepciones
publicas. ;jSeran tratados estos indicadores
para comparaciones de desempeno o como
una meétrica cultural? Permitanme resumir
brevemente lo que quiero decir [véase
también Bauer, Shukla y Allum, 2012).

Cualquier indicador puede ser tratado como
una puntuacién de rendimiento en la que
las unidades de analisis se evalian como
si estuvieran “corriendo en una carrera de
caballos™ cuantomasaltoomasbajoel puntaje
en el indicador, mejor “el rendimiento”. Es
claramente tentador caer en esta perspectiva
como “TINA" [sigla en inglés), como si ‘No
Hay Alternativa” al comparar Chile con otros
paises. Parece atractivo para los politicos
conocer las respuestas a las preguntas: iEs
la imagen de Chile de la ciencia ‘mejor” que
en Brasil? jEs la apropiacién de la ciencia en
Chile "mas profunda” que en Argentina? ;A
los chilenos les encanta la ciencia méas que a
los peruanos o a los norteamericanos? Pero,
.qué significa realmente “desempenarse
mejor” en larelacién del publico con la ciencia,
ccudles son aqui las "mejores” relaciones?
La OCDE es el campedn de este enfoque
de clasificacion “TINA", donde cualquier
indicador nacional se presenta en un orden
de rango entre los paises de la OCED. Sin
embargo, en una reciente reunion de Blue Sky
(Gante, 19-21 de septiembre de 2016, véase
Bauer & Suerdem, 2016}, que se realiza cada
10 anos para repensar los indicadores de la
OCDE en ciencia, tecnologia e innovacion, esta
obsesion con el orden de ranking ha levantado
cuestionamientos en favor de comparaciones
mas cualitativas de paises con problemas y
preocupaciones similares.



Aqui es donde una perspectiva alternativa
parece mas prometedora. Para hacer una
analogia, el economista podria necesitar
saber cuantos automoviles, carne u oro
un pais produce y exporta, sin embargo,
culturalmente mucho mas significativo es
en Ultima instancia cdémo los automoviles, la
carne de vaca y el oro se combinan en vida
cotidiana, como se mezclan y no se mezclan.
Traducir esta analogia ala percepcion publica
de la ciencia no se trata de si la imagen, la
apropiacién o la valoracion de la ciencia es
mejor o peor que en cualquier otro lugar
considerado en espléndido aislamiento, sino
de como se combinan y no se combinan en
Chile y en otros lugares. La comparacién de
la cultura cientifica, el nicho ecoldgico de la
ciencia, podria centrarse mas bien en las
métricas culturales, es decir, las relaciones
entre las relaciones. Ademéas de buenas
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Introduccion:
mas alla de los datos
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Medicina, estudio y avances cientificos son
algunos de los conceptos mas mencionados
por la poblacion chilena cuando se le
pregunta por ciencia, mientras que al hablar
de tecnologia los términos que afloran son
celular, computador y avance. Esto, nos
senala que el desarrollo tecnolégico tiene
una representacion tangible y cercana para
las personas, a diferencia de la investigacion
cientifica.Sinduda, estaradiografianosplantea
interrogantesy desafios a las instituciones que
componen el sistema de ciencia y tecnologia
nacional para buscar mecanismos que hagan
que la ciudadania sienta como propios los
avances en este ambito.

Por esta razon, CONICYT, a través de su
Programa Explora y el Departamento de
Estudios y Gestién Estratégica, realizd la
primera Encuesta Nacional de Percepcion de
la Ciencia, Tecnologia e Innovacion en Chile. El
trabajo de campo se realizd entre diciembre
de 2015y enero de 2016, sobre una muestra
homogénea de 7.300 personas entre 15y 65
anos, en todas las regiones del pais. Este
trabajo permitié tener resultados agregados
a nivel nacional 'y, también, para cada region.

Los datos arrojados por la encuesta fueron
puestos a disposicion del publico en general,
tanto a nivel nacional como regional, dichos
datos han alimentado el analisis de CONICYT




con miras a perfeccionar los instrumentos de
vinculacion con el medio. La segunda versién
de la encuesta se ha planificado para 2018.

Para un mejor aprovechamiento de los datos
y la informacién generada, se solicito la
colaboracién de distinguidos investigadores
e investigadoras, que realizaron analisis
desde la dptica de sus disciplinas, para
luego elaborar interpretaciones y proponer
hipotesis, que permiten delinear el trabajo
futuro en la obtencién de informacion de
la percepcion de la sociedad de la ciencia,
tecnologia e innovacion, asi como entregar
elementos concretos que, con nuevos
instrumentos o con mejoras de los existentes,
permitan mejorar la vinculacion con el medio
y la percepcién y valoracién de la sociedad
respecto de estas actividades.

Entregamos ahora el resultado del trabajo
realizado por nuestra institucion, con apoyo
de la Direccién de Estudios Sociales de la
Pontificia Catdlica de Chile - DESUC, confiados
en que éste constituye un elemento importante
para la discusién académica. Mejorar la
cultura de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
(CTI) en Chile, es clave si queremos despertar
la curiosidad, el asombro y el pensamiento
critico en nuestra sociedad, con el fin de
alcanzar una masa critica mas reflexiva y con
la capacidad de tomar mejores decisiones.

Nos parece aprop|ado destacar algunas
de las cuestiones mas relevantes y de
gran coincidencia en los distintos trabajos
incluidos en esta publicacién, las que
responden a la apreciacién de quién suscribe
y que se explicitan y fundamentan en cada
capitulo. Por ello, es necesario reconocer,
una vez mas a los autores, quiénes, en
realidad, han sido capaces de descubrir,
analizar, proponer hipotesis y cursos de
accion, con rigurosidad y creatividad.

ComosenalaManuelAntonio Garreton, existe
una alta valoracion de la actividad cientifica
en todos los niveles socioecondmicos vy
educacionales, que contrasta con los grados
de interés, y consumo cientifico, lo que
mostraria un déficit en las politicas publicas,
respecto de las demandas de la poblaciony
que éstas efectivamente sean capaces de
facilitar el accesoy cercania de las personas
al a la informacion y uso aplicado de la
ciencia y la tecnologia.

Ana Munoz plantea que, incluso, cuando existe
un alto porcentaje de la poblacion que percibe
potenciales riesgos en el desarrollo cientifico,
un numero mayor, piensa que sera beneficioso,
lo que constituye un potencial para trabajar la
percepcion del valor de la ciencia. Lo anterior,
es especialmente importante frente a la
sensacion de que la formacién en ciencias




» es menos que regular y que es dificil obtener
informacion cientifica a través de los medios
usuales; cuestion que, ademas, se traduce en
que quiénes no sienten interés, manifiestan no
estar informados; y los no informados, no se
interesan en la ciencia.

Por otra parte, Marcelo Arancibia Gutiérrez
destaca que, a mayor nivel educacional,
aumenta el grado de conocimiento cientifico
y también a mayor nivel educacional vy
socioecondémico se tiene una percepcion
mas alta de los beneficios y utilidad de la
actividad cientifica. Sin embargo, no existe
una percepcion cierta de que la ciencia y

tecnologia puedan disminuir las desigualdades
sociales. Lo anterior podria tener que ver
con que el bienestar y desarrollo se miden
en funcion de los beneficios materiales del
conocimiento cientifico y tecnolégico en la
industria, y el acceso a esos beneficios esta
mas cercano a sectores socioecondmicos y
educacionales altos. Por otra parte, la vision
asociada a beneficios materiales relega el rol
de las ciencias sociales y las humanidades
a un segundo plano. Por lo tanto, para
democratizar el sistema de ciencia, tecnologia
e innovacién de Chile, es fundamental
incrementar el nivel de cultura cientifica y
tecnoldgica de la sociedad con una mirada
inclusiva y transversal.

Johanna Camacho, aborda la probleméatica de
género, en ciencia, tecnologia e innovacion,
senalando que es un reflejo de situaciones
estructurales y culturales de nuestra
sociedad. En efecto, la educacidn cientifica
marca diferencias desde temprana edad
y mantiene diferencias horizontales y una
marcada inequidad vertical, lo que se observa
en los resultados de la encuesta a favor de
los hombres en relacion con el interés en la
ciencia y tecnologia; cuestion que también
se expresa en un promedio de consumo
significativamente mas alto en los hombres
que en mujeres. Lo anterior, por una parte,
indicaria la importancia de visibilizar a las
mujeres cientificasy daraconocer sus aportes
y contribuciones al desarrollo cientifico y
tecnoldgico del pais y del mundo; vy, por otra
parte, incluir la perspectiva de género de
manera transversal en la formacion del
profesorado y el curriculo nacional.



Raimundo Roberts, en tanto, reflexiona
acerca de la percepcién de la ciudadania
sobre la institucionalidad para el fomento de
la ciencia y tecnologia en Chile, las politicas
de promocidn, el nivel de conocimiento sobre
las instituciones dedicadas al desarrollo de la
ciencia y tecnologia en el pais, y la valoracion
social otorgada a esta. De esta forma, los
resultados de la encuestan revelan que existe
mucho desconocimiento, por parte de la
poblacion consultada, sobre de los organismos
encargados de promover la ciencia vy
tecnologia, aun cuando es posible encontrar
gran cantidad de instrumentos cuya mision es
potenciary ejecutarrecursos destinados aello.
Lo anterior, atribuye el autor, es parte de un
contexto de déficit de difusion de las politicas
cientificas, sus instrumentos y resultados, por
parte de los organismos que la realizan, y que
aun cuando existen multiples herramientas
para ello, los resultados de la encuesta
permiten aventurar que la informacion no
alcanza a la ciudadania. También concluye
que, aunque el Estado sea el que financia
la mayor parte de la ciencia y tecnologia en
Chile, aquello queda invisibilizado porque no
se ha logrado articular, adecuadamente, la
difusién de este aporte con los ejecutores de
la actividad de investigacion.

Finalmente, Carmelo Polino, realizé una
comparacion sobre la situacién de la cultura
cientifica en Chile y 3 paises de la region
(Argentina, Brasil y México), donde se
observa que, en general, hay méas personas
que se declaran interesadas que las que se
sienten informadas; sin embargo, el pais
que presenta mayor diferencia al respecto

es Chile. En los cuatro paises de América
Latina considerados en su analisis, la gran
mayoria del publico se ubica en el estrato
bajo del indice cultural. Se debe reconocer, al
definir acciones, que las politicas de cultura
cientifica posiblemente no logren mover a toda
la industria cultural dedicada a la promocidén
de la cienciay tecnologia, pero dichas politicas
al menos deberian actuar como catalizadores
que aceleren y den densidad a la accion
comunicacional para la creacién de cultura.
Sin embargo, no se puede olvidar que lo
senalado requiere de acciones articuladas y
sostenidas en el tiempo, asi como la medicién
y evaluacion, con los financiamientos
necesarios para ello.




» Los trabajos que se presentan generan una
base y nos indican acciones que deberian
mejorar la percepcién y el nivel de cultura
cientifica y tecnoldgica en nuestra sociedad.
Entre ellas, algunas de las mas inmediatas
que aparecen son:

" Mejorar la formacion cientifica, en busqueda
no s6lo de un paquete de conocimientos
especificos, sino también, con gran énfasis
en la metodologia utilizada para desarrollar
el pensamiento cientifico.

Introducir los cambios en la ensenanza
desde la educacion parvularia y con
consideraciones de género, desde esa etapa
y durante toda la formacion.

Visibilizar la accién y logros de las mujeres
en la ciencia y tecnologia.

Dar a conocer a los ciudadanos el contenido
cientifico tecnoldgico, que deben tener las
politicas publicas.

Dar el espacio adecuado a las ciencias sociales
y humanidades en las politicas, para que el
desarrollo cientificoy tecnoldgico se constituya
en vector de cohesion social y cultural.

Crear programas de formacion de
comunicadores de ciencia y tecnologia,
que incluyan una fuerte conexién con la
comunidad cientifica y tecnoldgica.

Desarrollar, al mismo tiempo que una
politica de ciencia y tecnologia, una politica
de cultura cientifica, que se proponga una
vision pais y metas concretas.

Continuar con los instrumentos de medicion,
analisis y evaluacion de los resultados para
avanzar en un proceso de mejora continua.



Quedan, entonces, planteadas algunas
propuestas y también, una invitacién a
las agencias de gobierno, la academia vy
las empresas y organizaciones sociales,
para llevar adelante iniciativas de manera
sinérgica y sistematica, que nos faciliten
alcanzar mayor cercania con la ciencia y
tecnologia.

En este texto, tenemos un analisis de calidad
y amplitud de miradas, que reflexiona sobre
los resultados de la primera encuesta de
percepcion social de la ciencia, tecnologia e
innovacion en Chile, la cual nos sirve como
punto de partida o de inflexién para continuar
con nuestro aporte al desarrollo de una
mayor cultura cientifica en la poblacion.

Christian Nicolai

Director Ejecutivo
CONICYT
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En este articulo se indaga cémo la percepcion
social de la cienciay la tecnologia varia segun
las diversas categorias sociales, mostrandose
como, en la mayoria de las dimensiones
que la constituyen, existen diferencias
significativas a favor de los sectores de
mayor nivel socioecondémicoy educacional, de
los hombres por sobre las mujeres y de los
sectores urbanos por sobre los rurales. Es
la brecha cientifico-tecnoldgica, expresion,
segunelautor, de lasdesigualdades presentes
en la sociedad chilena.




Presentacion
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En este articulo se analizan los resultados
de un conjunto de preguntas de la Encuesta
Nacional de Percepcién Social de la Ciencia
y la Tecnologia 2016, para ver como se
posicionan frente a estas disciplinas, los
diversos grupos o categorias sociales
(términos que se usaran indistintamente).
Especificamente, se verd como cambia el
interés, valoracion, nivel de informacion,
conocimiento, y uso practico de la ciencia
y tecnologia (C y T) segun el género, edad,
sector socioeconomico, nivel educacional y
lugar de residencia de las personas (urbano
o rural, y macro zonas regionales).

Los estudios realizados sobre la materia en
otros paises y regiones, muestran que los
hombres, los sectores socioecondmicos con




mejor situacion, los jovenes y los habitantes
de zonas urbanas, se interesan y consumen
mas ciencia y tecnologia que las mujeres,
los sectores socioecondémicos bajos, las
personas mayores y los residentes de zonas
urbanasrespectivamente. Ello sirve de marco
o hipdtesis, con algunas especificidades, de
este articulo. Y es lo que se llamara la brecha
cientifico-tecnologica.

En primer lugar, se analiza la valoracién, la
percepcion y el conocimiento de la ciencia 'y
la tecnologia, a través del prestigio atribuido
por las personas encuestadas a la profesion
de cientifico; el porcentaje de ellas que pudo
mencionar ideas concretas a partir de los
conceptos ciencia y tecnologia, y un indice
de conocimiento cientifico. En segundo lugar,

el interés que despiertan en las personas la
ciencia y la tecnologia, y cuan informadas
se sienten en estos temas. En tercer lugar,
el consumo cientifico a través de un indice
construido con un conjunto de actividades
relacionadas con estas disciplinas. En cuarto
lugar, el uso practico de Cy T a través de los
indices de uso de fuentes complementarias
y confianza en la opinién médica. Por ultimo,
se plantean observaciones generales
sobre la relacién entre categorias sociales
y valoracién, conocimiento, uso, interés e
informacién sobre C y T, y consideraciones
en torno a la brecha cientifico-tecnoldgica.
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En este apartado se analiza en qué medida la
valoracion, imagen y conocimiento de la ciencia
difieren segun las categorias de género, edad,
territorio, nivel socioeconémico y educacional.

Seseguirdunaperspectivadistintade los estudios
de entendimiento publicode laciencia, que buscan
establecer regularidades en la relacion entre
conocimiento, actitudes y conductas en relacion
a esta disciplina’. Se tomara cada uno de estos
aspectos o sus indicadores aproximativos, sin
hacer referencia a sus relaciones entre si, para
examinar cémo varian segun cada categoria.

" Es el 4rea de investigacién denominada Public Understanding of Science (PUS). Ver, entre
otros, Nick Allum, Patrick Sturgis, Dimitra Tabouraziand, lan Brunton-Smith “Science
knowledge and attitudes across cultures: a meta-analysis” Sage Publications (www.

sagepublications.com) Public Understand. Sci. 17 (2008) 35-54,
referencia general al abordar estos temas.

que utilizaremos como



Valoracion de la
actividad cientifica

Para analizar como los distintos grupos sociales
valoran la ciencia que corresponderia a lo que en la
Encuesta se denomina dimensién representacional de
la ciencia, aunque también puede corresponder a la
dimensidn evaluativa valorativa?, se usd como indicador
la pregunta por el prestigio de diversas profesiones,
incluyendo la cientifica. Como se observa en el cuadro
1, esta goza de una alta reputacién, al mismo nivel que
la ingenieria y solo mas baja que la medicina. Cabe
tomar en cuenta que estas dos Ultimas disciplinas son
comunmente consideradas como cercanas a la ciencia®.

2 En el Informe de la Encuesta Nacional de Percepcion Nacional de la Ciencia (EPSCyT) de CONICYT, se definen cuatro
dimensiones para el andlisis de la percepcion de la ciencia: representacional, practico operacional, evaluativa valorativa y
sistema institucional. La dimensiéon Evaluativa Valorativa “se refiere a los juicios y valoraciones de las personas frente a la ciencia
y tecnologia; la percepcion de utilidad del conocimiento cientifico y tecnolégico, sus riesgos y beneficios, junto a las opiniones
frente al impacto que tienen en la vida de las personas”. La dimensidn practica operacional “busca medir cdmo las personas se
apropian de la ciencia y la tecnologia, el nivel en que se interesan, informan y tienen acceso a éstas; también como aplican la
ciencia y la tecnologia a sus vidas cotidianas, practicas y actividades”. La dimension representacional “refiere a las imagenes,
ideas y concepciones que la sociedad tiene acerca de la ciencia y la tecnologia, asi como de quienes la realizan: los cientificos”.
La dimensién sistema institucional estd “relacionada a la percepcidn de las condiciones en las que se desarrolla la actividad
cientificay tecnoldgica del pais. Incluye sub-dimensiones de inversién en cienciay tecnologia, conocimiento de instituciones y sus
funciones, y percepcién de desarrollo respecto a referentes internacionales. (CONICYT, 2016)

3 Ratificando esto, en la Encuesta son las dos profesiones no cientificas que aparecen como las de mayor aplicacién cientifica, tal
como lo indican las respuestas a la pregunta 9 respecto de cuan cientifica es cada una de las diversas disciplinas.




) Es importante destacar, que esta alta valoracién
no presenta diferencias significativas en ninguna
de las categorias sociales consideradas,
constituyéndose practicamente en la Unica de las
variables analizadas en este articulo en que esto
ocurre (junto con sequir el consejo de un médico
ante una dieta, como se vera mas adelante), y en
la Unica disciplina transversal en su valoracidn,
lo que no sucede ni siquiera respecto del deporte.
Todo esto revelaria una cierta sacralizacion de la
ciencia en todos los sectores sociales, incluso
en los niveles socioecondmicos mas bajos y en
otras categorias que, segun los resultados de la
Encuesta, tienen menor nivel de conocimiento,
interés y uso practico de la Cy T, y sugeriria que,
a diferencia de lo que senalan ciertos estudios, no
seria el nivel de cultura o conocimiento cientifico
lo que determina la valoracion de la ciencia, sino
la expectativa que se tiene del aporte que ésta
hace al mejoramiento de la vida de las personas.
Esto a su vez pareciera ser propio de sociedades
en que aun prima una visién optimista y acritica

Con nada
Alternativas de Prestigio
(% Ptje 1y 2) % Ptje 3

Ingenieros/as 51 15,3
Médicos 4,5 11,6
Profesores/as 14,9 25,3
Abogados/as 18,9 25,7
Cientificos/as 6 13,4
Jueces/zas 32,9 23,4
Politicos 63,6 15,3
Deportistas 11 20,9
Periddicos 16,6 28,7
Empresarios/as 25,5 25,6
Militares 28,5 26,2
Religiosos/as 43,6 25,2

(% Ptje 4y 5)

“Todo esto revelaria
una cierta sacralizacion
de la ciencia en todos
los sectores sociales,
incluso en los niveles
socioecondmicos mas
bajos (...)".

de esta disciplina, a diferencia de aquellas en
que su nivel de desarrollo empieza a plantear
las consecuencias negativas que pueden tener
la ciencia y la tecnologia, sobretodo en ciertas
areas como la nuclear o medioambiental.

Cuadro 1. Prestigio profesional

Con mucho pP22:
Prestigio

;Qué tanto

78,8

prestigio
parece que poseen las siguientes
profesiones o actividades? Considere
una escalade 1 a b, donde 1 es “Con
nada de prestigio” y 5 "Con mucho

le

83,7 prestigio”. [En la tabla se omiten los
59 1 porcentajes de respuestas “no sabe”

o “no responde”).
54,8

78,6
42,8
20,2
67
53,3
47,3
43
28,8

> Fuente: Elaboracion propia en base a datos de EPSCyT (CONICYT, 2016)



Percepcion de la
Cienciay la Tecnologia

El modo como las personas perciben o
imaginan lo que es la C y T -lo que en
la Encuesta se denomina dimension
representacional-, puede considerarse como
un pre-conocimiento cientifico general, y
por lo tanto, también formaria parte de la
dimension practico operacional. Por ello,
los datos que se presentan en los cuadros
2y 3 pueden verse en conjunto con el indice
de conocimiento cientifico presentado en el
cuadro 4,y contrastados ambos, con los datos
de valoracion, interés, informacion y usos.

Los cuadros 2 y 3 presentan la percepcidn
que las distintas categorias sociales tienen
sobre la ciencia y la tecnologia, la que se
obtuvo a través de una pregunta abierta
en la que se le pidi6 a los encuestados que
mencionaran las ideas que asocian a ambos
conceptos, registrandose quienes pudieron
hacerloy quiénes no. En este articulo solo se
consideraelquesetengaonounaideadeCyT
expresada verbalmente, independientemente
de su contenido.

Respecto a la percepcidén o imagen de la
ciencia, un porcentaje muy alto, al igual que
en materia de valoracion, posee alguna idea
de ella. Pero aqui ya empieza a apreciarse
un aspecto de lo que puede denominarse
brecha cientifico-tecnoldgica, en la medida
que los hombres, las personas entre 15y
44 anos, los habitantes de zonas urbanas,
los grupos socioeconémicos medios y altos,
y las personas con educacion superior, son
mas capaces de realizar una asociacion




- Cuadro 2. Percepcion de la ciencia

> espontdnea en relacién a la ciencia que
las mujeres, los mayores de 45 anos, los
residentes de zonas rurales y las personas
que tienen educacion media, las que a su vez
superanaquienestienen un nivel educacional
inferior. En la dimensidn territorial, la menor
percepcidn se encuentra en la zona sur.

P7: Cuando hablo sobre “ciencia”, ;qué se le viene a su mente? (Esta pregunta es
abierta, y en la tabla sélo se hace la diferencia entre aquellos/as que mencionaron o
dijeron alguna palabra respecto a lo que se les pregunta v/s el porcentaje que no dijo
ninguna palabra asociada o bien no respondié la preguntal.

Sin mencion/
No sabe

Con mencion

Variables

Total 15,8 84,2

Mujer® 18,2 81,8

Hombre 13,34 86,71

15 a 29 aiios® 9,1 90,9

30 a 44 anos 12,5 87,5

45 a 59 afos 17,0 83,04

60y mas 29,51 70,50

Rural® 25,9 74,1

Urbana 14,34 85,71

Metropolitana® 13 87

Norte 17,9 82,1

Macro zona

Centro 16 84
R = categoria de

Sur 21,91 78-1’1' referencia. Flechas

R denotan diferencias

D-E 24,9 75,1 estadisticamente
significativas con

Cc3 11,3 NA 88,71 respecto a la categoria
de referencia, con

C1-2 8,4 1 91,619 un 95% nivel de
confianza. ™ Denota

Educacion Media incompleta o0 menos® 28,6 71,4 que el porcentaje es
significativamente mas

Educacion Media completa 11,34 88,71 alto que las otras dos
categorias. N=7.637.

Educacion Superior incompleta o mas 4434 95,6 M

> Fuente: Elaboracion propia en base a datos de EPSCyT [CONICYT, 2016) s—




El cuadro 3 presenta las respuestas a
la misma pregunta pero en relacién a la
tecnologia. Se observa, en primer lugar,
que el porcentaje de quienes tienen alguna
imagen o percepcién de ella es en todas las
categorias, superior al registrado en el caso
de la ciencia. En segundo lugar, se repiten las
mismas diferencias entre los distintos grupos

Cuadro 3. Percepcion de la tecnologia

sociales: son los hombres, los jévenes, los
sectores socioecondémicos medios y altos, y
con educacion superior o media completa,
los que obtienen un porcentaje mayor. En la
dimensidn territorial, la Regién Metropolitana
y la zona norte (lo que podria explicarse por
ser un sector minero), tienen un indicador
mas alto que el centroy el sur.

P8: Cuando hablo sobre “tecnologia”, ;qué se le viene a su mente?

Variables

Total

Sin mencion/
No sabe

Con mencion

10,8 89,2

Mujer® 12,1 87,9
Hombre 9.4 4 90,6
15 a 29 afios® 4,5 95,5
30 a 44 aiios 79 1 9214
45 a 59 anos 12,01 88,0 ¢
60y mas 23,01 77,00
Rural® 16,9 83,1
Urbana 9,9 ¥ 90,11
Metropolitana® 8,3 91,7
Norte 13,6 86,4
Macro zona
Centro 10,3 89,74
Sur 16,51 83,54
R = categorfa de D'ER 18,9 81,1
referencia. Flechas
denotan diferencias c3 4-8 3 95|2 oy
estadisticamente
significativas con C1-2 56 ¢ 91'-4?
respecto a la categoria
de referencia, con un Educacién Media incompleta o menos*® 20,2 79.8
95% nivel de confianza.
N=7.637 Educacion Media completa 6,30 93,71
Educacion Superior incompleta o mas 380 96,2 4

> Fuente: Elaboracion propia en base a datos de EPSCyT (CONICYT, 2016) m——




Conocimiento
cientifico

El conocimiento cientifico especifico (que
corresponderia a lo que en la Encuesta
se llama dimension practico-operacional
de la percepcion social de la ciencial,
en general ha sido muy utilizado en los
estudios de entendimiento publico de esta
disciplina, como predictor de las actitudes y
comportamientos de las personasenrelacion
a ella. Los primeros estudios afirmaban que
a mayor nivel de conocimiento, mas positiva
es la actitud y el comportamiento ante la
ciencia. Investigaciones posteriores han
relativizado esta afirmacidn, aludiendo a las
diferencias culturales y de las diversas areas
cientificas (Allum, et.al. art cit). Pero ademas
se han planteado reservas a la relacién entre
conocimiento, comportamiento y actitud ante
la ciencia, debido a la dificultad que significa
medir el nivel de conocimiento cientifico
de las personas a través de preguntas que
impliquen respuestas de verdadero o falso a
las afirmaciones que se les plantean. Pese
a estas reservas, se presenta un indice de
conocimiento cientifico que confirma las
tendencias presentadas por otras variables. ¢

4 Como se sabe, es dificil medir conocimiento sin una baterfa mas compleja de preguntas. Por otro lado, muchas veces ocurre
que las afirmaciones sobre las que se pide pronunciarse son confusas o no se entienden bien por parte de los encuestados. En
nuestro caso, las afirmaciones sobre las cuales se solicitaba responder si eran falsas o verdaderas son: “todo el oxigeno viene de
las plantas”; "el gen de la madre es el que decide si el bebé es nifio o nifa”; “el sonido viaja mas rapido que la luz”; “la lluvia &cida
tiene relacion con los gases producidos por los tubos de escapes de los automaéviles”; “los tsunamis o maremotos son causados
solo por terremotos”.

K7A




Cuadro 4. indice de conocimiento cientifico por categorias sociales .

Indice de Escala 0 a 5,
donde 0 corresponde que
contestd las 5 afirmaciones

indice Conocimiento (Medias)

Total (media nacional)

de forma incorrecta el 5
S , y MujerR 2,6
indica que contestd todas las
afirmaciones correctamente. Hombre 28 1
15 a 29 afos® 2,9
30 a 44 aios 2,73
45 a 59 ahos 2,6 ¢
60y mas 243
Rural ® 2,4
Urbana 2,71
Metropolitana® 2,7
Norte 25 ¢
Macro zona
Centro 2,7
Sur 2,6 4
D-E" 2,5
c3 27 4
R = categoria de referencia.4: Media de la
categoria es significativamente més alta que C1-2 28 1
categoria de referencia.
J : Media de la categoria es significativamente mas Educacion Media incompleta o menos® 2,5
baja que categoria de referencia. f4 : Media de la
categoria es significativamente mas alta que las Educacion Media completa 2,7 4
medias de las otras dos categorias. Intervalos
construidos a un 95% nivel de confianza. Educacion Superior incompleta o mas 3011

> Fuente: Elaboracion propia en base a datos de EPSCyT (CONICYT, 2016)  m—

» El nivel de conocimiento cientifico general
medido por este indice es relativamente
bajo o, a lo mas medio, y muestra las
mismas diferencias estadisticas que otros

comparados con los que no la completaron,
y en los que tienen educacidn superior por
sobre los dos anteriores.

indices presentados en este articulo: es
maésaltoenloshombres que enlas mujeres,
en los jovenes que en las otras categorias
de edad, en los sectores urbanos que en
los rurales, en los habitantes de la Region
Metropolitana y del centro respecto del
norte y sur, en los niveles socioeconomicos
medios y altos respecto de los bajos, en
quienes tienen educacion media completa

En sintesis, se estd en presencia de una
alta valoracion de la actividad cientifica,
transversal a todas las categorias sociales;
y de una percepcién también alta, mas aun
en el caso de latecnologia; lo que contrasta
con los menores niveles de conocimiento
(el cual varia significativamente segun
cada categoria social, interés, informacion
y consumo cientifico.







Interés e informacion
cientifica y grupos
sociales
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Interés e informacion
cientifica y grupos sociales
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A continuacion se analiza el interés y el nivel
de informacién® que las distintas categorias
sociales tienen de la ciencia y la tecnologia,
dos componentes de la dimension préactica
operacional  que presentan niveles
relativamente bajos si se les compara con la
valoraciony percepcién de ambas disciplinas.

5Elnivel de informacién tiende a asimilarse a conocimiento en los estudios de entendimiento
publico de la ciencia, aunque se refiere a informacion sustantiva. En esta encuesta lo que se
analiza es si la persona se siente informada, lo que tiene un cariz diferente. Por otro lado, es
posible considerar elinterés como una manera de acercarse a las actitudes que son incluidas,
como se ha indicado, en el modelo conocimiento-actitudes-conductas de entendimiento
publico de la ciencia, pero existen menos andlisis sobre interés que sobre actitudes.



InterésenCyT
|

» Para indagar en el interés que despiertan
la ciencia y la tecnologia, en la Encuesta
se pregunto a las personas si estaban o no
interesadas en distintas tematicas (deportes,
tecnologia, ciencia, policial y delictual, ciney
teatro, politica). Los resultados se exponen
en el cuadro 5.

Cuadro 5. Interés en diversos temas

P5: Me gustaria que me dijera si a usted le interesan o no le interesan los temas que leeré a continuacion (%).

Le No le

interesa interesa No sabe

68,4 30,7 0,9 100
62,7 36,6 0,7 100
m 58,1 40,6 1,3 100
51,5 47,9 0,7 100
m 29,1 70,2 0,7 100

> Fuente: Elaboracion propia en base a datos de EPSCyT (CONICYT, 2014) m——




» El deporte fue el tema que obtuvo el mayor
porcentaje, seguido por: tecnologia, policialy
delictual, ciencia, ciney teatroy bastante mas
abajo, por la politica (en el mismo orden). Sin
embargo, el interés expresado por la ciencia
y la tecnologia no se refleja en la realizacion
de actividades ligadas a estas disciplinas,
como leer libros vy revistas cientificos,
observar y escuchar programas de C y T,
visitar lugares relacionados, que, como se
verd mas adelante, no son realizadas por
mas del 39% de las personas.

Como puede verse en el Cuadro 12 resumen,
se interesan mas en los temas de ciencia y
tecnologia, los hombres que las mujeres, lo
que ocurre también en deportes y politica.
No existen diferencias significativas por edad
respecto del interés en la ciencia, y si en
relacion a la tecnologia, en que los mayores
de 45 anos se interesan menos que los
jovenes de entre 15y 29 anos.

Los habitantes de zonas urbanas se interesan
mas en todos los temas que los de zonas
rurales; los del norte y el sur se interesan
menos en ciencia y los del sur menos en
tecnologia respecto de los habitantes de
la Region Metropolitana. En cuanto a los
sectores socioeconémicos, los grupos C1 -2
y C3 se interesan significativamente més en
ambos temas que los mas bajos.

“(...) el interés expresado
por la ciencia y la
tecnologia no se refleja
en la realizacidon de
actividades ligadas a
estas disciplinas (...)”.

Al analizar los resultados por nivel
educacional, se evidencia que las personas
con estudios superiores son las que mas
se interesan en C y T. A su vez, quienes
terminaron la educacion media tienen
mayor interés en ambos temas que quienes
no la completaron. La importancia del factor
educacional se hace aun mas evidente al
observar que las personas cuyos padre y
madre tienen educacién basica, se interesan
menos que aquellas cuyos padre y madre
tienen un mayor nivel educacional. Es decir,
a mayor educacion de los padres, mayor es
el interés de los hijos por estos temas. Por
ultimo, se interesan mas en C y T quienes
tienen una |magen espontanea de ambos
conceptos [y la mencionan] que aquellos
que no la tienen.



Informacion sobreCy T
I

» El nivel de informacion sobre Cy T es mucho
mas bajo que el interés en ambas disciplinas.
El cuadro 6 muestra que un 22,6% de las
personas encuestadas se sienten muy o
bastante informadas sobre los temas de
ciencia, y un 34,1% sobre los de tecnologia,
en cambio 76,9% y 65% respectivamente
se sienten poco o nada informados. Estos
porcentajes son inferiores a otros temas
como deporte, policialy delictual;y levemente
superiores a politica, cine y teatro.

En cuanto al nivel de informacién por cada
categoria social, se observa lo siguiente: los
hombres se sienten mas informados que
las mujeres; no hay diferencias por edad,
excepto que en materia tecnoldgica, las
personas jovenes perciben que poseen mas

Cuadro 6. Informacion sobre diversos temas

informacién que las mayores; los habitantes
de zonas urbanas se sienten ampliamente
mas informados que los de zonas rurales; y
quienes viven en el norte del pais se sienten
menos informados que los que residen en la
Region Metropolitana.

Los sectores medios altos y medios estan
significativamente mas informados en C vy
T, que los niveles mas bajos, y los medios
altos también lo estan respecto de los
medios. Las personas que tienen educacion
media completa o superior incompleta,
se sienten mas informadas que aquellas
que tienen menos educacion. A su vez,
quienes terminaron la educacién superior
se perciben mas informados que quienes
solo completaron la ensenanza media. Por
Ultimo, los que se sienten mas informados
en ciencia y tecnologia son capaces de tener
una imagen espontanea a partir de ambos
conceptos, y la mencionan.

Pé: Me gustaria que me dijera hasta qué punto se siente informado sobre una serie de temas que voy a
leer. Use una escala de 1 a 4 donde 1 es "nada informado” y 4 “muy informado”.

Muy Bastante
Informativo

Informativo

Policial y delictual

Poco L\ ELE]

Informativo | Informativo NS/NR Total
0,6 100
0,6 100
0,6 100
0,6 100
0,8 100
0,8 100

’> Fuente: Elaboracion propia en base a datos de EPSCyT (CONICYT, 2016) m——




En sintesis, cerca de un 60% de la poblacién
tiene interés en la ciencia, y un 68% en la
tecnologia (tan alto como el obtenido por
el deporte). Los niveles de informacién son
bastante mas bajos.

“La distancia entre
valoracion e interés por
un lado, y conocimiento

e informacion por otro,
pareciera mostrar un
déficit de politicas
publicas en relacion

a las demandas de la
poblacion (...)”".

% Esta afirmacién tiene apoyo en estudios como el de Miller S, P. Caro, V.
Koulaidis, V. de Semir, W. Staveloz and R. Vargas (2002) Benchmarking the
Promotion of RTD culture and Public Understanding of Science, Brussels,

. Commission of the European Communities.
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Los mas interesados e informados son
los hombres respecto de las mujeres, los
habitantes urbanos que los rurales, los
sectores medios altos que los mas bajos,
las personas que tienen educacién superior
completa que aquellas con menor educacion, y
los jovenes se sienten mas informados que los
mayores en temas de tecnologia.

La distancia entre valoracién e interés, por
un lado, y conocimiento e informacion, por
otro, pareciera mostrar un déficit de politicas
publicas en relacién a las demandas de la
poblacion, de lo cual pueden sacarse tres
conclusiones complementarias. Por un lado,
no solo se trata de politicas educacionales,
sino que a su vez comunicacionales -lo
que atane también a los sectores privados
como a los medios de comunicacioné-,
destinadas tanto al aumento de interés en
los sectores que presentan indices mas
bajos, como al incremento de los niveles de
informaciéon y conocimiento. Por otro lado,
habria que vincular la informacién cientifica
y tecnolégica a temas mas distantes, como
deporte y policial, que presentan mas altos
niveles de informacién o interés. Finalmente,
habria que incentivar a los cientificos para
que jueguen un rol mas intensivo en la
comunicacién de sus trabajos, sobretodo
mostrando su relacidon con las areas de
interés de la poblacion.
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Consumo cientifico y
categorias sociales




Consumo cientificoy
categorias sociales
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Se entiende por consumo cientifico
(componente de la dimension practico
operacional de la percepcién social de la Cy
T), la realizacién de actividades que implican
acercarse a la ciencia y a sus diversas
manifestaciones publicas. Se lo estudiarg,
por un lado, a través de un indice construido
con un conjunto de actividades mencionadas
en los cuadros 8y 9;y por otro, con el detalle
de tales actividades.



indice de
Consumo Cientifico

El cuadro 7 presenta el indice de consumo
cientifico” por categorias sociales. En él se
observa el bajo nivel de consumo cientifico de
la poblacion (0.28), siendo significativamente
mas alto en los hombres que en las mujeres,
en los tramos de edad de 15 a 44 anos
respecto de los mayores, en los sectores
urbanos en comparacion con los rurales,
en la Regidon Metropolitana frente al resto
del pais, en los niveles socioecondmicos
medios altos (C1-C2) respecto de los medios

(C3) y de estos dos niveles en relacién con
los bajos (D-EJ), en quienes tienen educacion
superior (incompleta o méas) respecto de los
que completaron la ensenanza media, y de
ambos en comparacion con quienes tienen
educacién mediaincompleta o menos, y entre
quienes se interesan y se sienten informados
en Cy T respecto de quienes no.

Las categorias que tienen el mas alto
nivel de consumo cientifico son los niveles




socioecondémicos medios altos y los que
tienen educacion superior. Los indices més
bajos corresponden a los habitantes de
zonas rurales, a los mayores de 60 anos,
a los sectores socioecondmicos bajos, y a
las personas que tienen educacion media
incompleta o menos.

Al vincular el consumo cientifico con el
interés por diversos temas, se observa que
las personas que se interesan en ciencia,
cine y teatro, politica y tecnologia (en ese
orden), son las que presentan indices mas
altos en comparacién con aquellas que se
interesan en otros temas (deporte, policial y
delictual), y a su vez, quienes manifiestan no
interesarse en ciencia y tecnologia presentan
los indices mas bajos de consumo cientifico

respecto de quienes no se interesan en las
otras tematicas. Algo semejante ocurre con
el nivel de informacién: quienes se sienten
mas informados en ciencia, cine y teatro,
tecnologia y politica [en ese orden] presentan
un indice mas alto de consumo que los
informados en otras tematicas.

“En un contexto de bajo
consumo cientifico, las
categorias sociales mas
favorecidas son los hombres,
los sectores urbanos, la

region metropolitana, los
sectores socioecondmicos
medios altos y quienes tienes
educacion superior, aunque sea
incompleta.”

7 El indice de consumo cientifico se construye con las afirmaciones relacionadas con C y T de la pregunta 3 [esta incluye la
realizacion de actividades durante los Ultimos 12 meses que consideran entretenciones, visitas a malls y también visitas a
instancias relacionadas con ciencia y tecnologia, estas Ultimas afirmaciones son las Unicas que se consideran en el indicel, y
todas las de las pregunta 4 [frecuencia con que se realizan diversas actividades relacionadas con Cy T como la utilizacion de
internet, ver programas sobre estos temas en la television; entre otros). Cabe sefalar que una de estas afirmaciones se repite

en ambas preguntas.




Cuadro 7. Indice de consumo cientifico por categorias sociales

N: 7637. R: categoria de referencia.
Flechas denotan diferencias
estadisticamente significativas con
respecto a la categoria de referencia,
con un 95% nivel de confianza.

Variables indice

Total 0,28

Mujer®
“ Hombre 0,301
15 a 29 afos® 031
30 a 44 anos 0,31
45 a 59 aiios 0,26 4
60y mas 0,214
Rural ® 0,17
“ Urbana 0,291
Metropolitana® 0,3
Macro zona Norte 0264
Centro 0,26 4
Sur 0274
D-E” 0.2
c3 0,294
C1-2 0,351
Educacion Media 0,2
Educacion Media completa 0,271
Educacion Superior 0,404

> Fuente: Elaboracion propia en base a datos de EPSCyT (CONICYT, 2016)




Actividades
particulares de
consumo cientifico

Elcuadro8detallalarealizaciéndeactividades
particulares de consumo cientifico que estan
integradas en el indice (como la visita a
lugares relacionados con Cy T), y que fueron
realizadas en los Ultimos 12 meses.

Lasactividadesrealizadasconmayorfrecuencia
son, en este orden: visita a un parque nacional
(reserva ecoldgica o natural) y a un zooldgico o
acuario, en contraste con la visita a un museo
de cienciay tecnologia, a una biblioteca publica,
o con mucho menorfrecuencia, a un laboratorio
de Cy T. En todo caso, todas estas actividades
son realizadas con menor frecuencia que las
visitas a malls o centros comerciales, cine o
estadios, con excepcién de este ultimo caso,
puesto que presentan menos visitas que los
parques nacionales.

En todas las actividades de consumo
cientifico consideradas, no hay diferencias
significativas porgénero, exceptoen lasvisitas
a laboratorios o instituciones relacionadas
con la ciencia y la tecnologia, que presentan
un porcentaje mayor en hombres que en

mujeres. Entre los distintos grupos etarios,
existen diferencias significativas en todas las
actividades a favor de los jévenes entre 15y
29 anos en comparacién con los mayores de
495,y de las personas de 30 a 44 anos solo en
el caso de las visitas a bibliotecas publicas y
laboratorios o instituciones de Cy T.

En todos los rubros relacionados con
la ciencia y la tecnologia, los habitantes
de zonas wurbanas tienen un consumo
significativamente mayor que los de zonas
rurales, y no hay diferencias entre las macro
zonas, excepto en las visitas a parques
nacionales y zooldgicos, que presentan un
mayor porcentaje en la Region Metropolitana
que en las zonas norte y Sur. Sin embargo,
esta ultima zona tiene mayor presencia
en cuanto a visitas a bibliotecas publicas.
La participacién en todas las actividades
relacionadas con C y T es mayor en los
sectores altos, medios altos y medios con
respecto a los bajos (excepto en las visitas a
laboratorios o instituciones de Cy T en que
no hay diferencias entre los sectores medios



y bajos), y los niveles socioeconémicos
altos tienen mayor participacion que los
medios altos en la mitad de las actividades
consideradas. Parecida es la situacidn
respecto de los niveles educacionales, en
que las personas con educacién superior
(aunque  sea incompleta), participan
significativamente mas en todas las
actividades que aquellas que solo tienen

Cuadro 8. Realizacion de diversas actividades

educacion media completa, incompleta
o menos. A su vez, los encuestados con
educacion  media  completa  también
realizan significativamente mas actividades
relacionadas con C y T que los que tienen
menor nivel educacional, con excepcion de
lasvisitasalaboratoriosyotrasinstituciones,
en que no hay diferencias significativas.

P3: Durante el uUltimo ano (los Gltimos 12 meses] jme podria decir si realizé alguna de las siguientes

actividades?

Afirmacion (% respuestas)

Visitar un parque nacional, reserva ecoldgica o natural

Visitar un zooldgico o acuario

Ir a una biblioteca publica

Visitar un laboratorio o institucion de ciencia y tecnologia

0,1

83,3 16,7 100
48,8 51,1 0,1 100
27,1 72,7 0,2 100
25,4 Th,4 0,2 100
14,6 84,8 0,6 100
37,1 62,5 0,4 100
31 68,8 0,2 100
20,7 78,8 0,5 100
9,7 90 0,3 100

> Fuente: Elaboracion propia en base a datos de EPSCyT (CONICYT, 2016)




Actividades

comunicativasenCy T
|

» Enrelacidonalaspracticasdetipocomunicativo
respecto de C y T (conversaciones, uso de
medios de comunicacion e internet, visitas a
museos o centros de Cy T), también incluidas
enelindice,comomuestraelcuadro 9, lasque
realizan las personas con mayor frecuencia,
siempre o casisiempre, son mirar programas
en la television sobre ciencia y usar Internet
para buscar informacioén cientifica, mientras
que escuchar programas de radio, leer
revistas, libros de difusion y visitar centros
de CyT, son las actividades menos realizadas
entre 92% y 5 % de los encuestados
manifestod realizarlas frecuentemente).

Al comparar los resultados por categoria
social, se observan diferencias significativas
a favor de los hombres con respecto a las
mujeres en casi todas las actividades, con
excepcion de los programas de television
y radio, y visitas a museos y centros de Cy
T. El uso de Internet es significativamente
mayor en jévenes y en adultos de 30 a 44
anos. Los adultos de entre 30 y 59 anos leen
mas noticias cientificas en los diarios que los
jovenes y personas mayores; y los jovenes
son los que menos escuchan programas
cientificos en la radio.

Todas las actividades son realizadas con
mayor frecuencia por los sectores urbanos
que los rurales. Entre las regiones no hay
diferencias significativas, salvo la menor
lectura de diarios en la zona norte, y la
mayor escucha de programas de radio sobre
ciencia en el sur, todo ello en relacion a la

Regién Metropolitana que tiende a presentar
los datos de mayor frecuencia.

Respecto de los niveles socioecondmicos,
en todos los rubros los niveles medios altos
presentan diferencias significativas a su favor
en relacion a los bajos, y los sectores medios
realizan mas actividades relacionadas
con C y T que los bajos, con excepcion de

ver programas de televisién, escuchar
programas de radio, y visitar museos.

Las actividades de
consumo cientifico
realizadas por las
personas con mayor
frecuencia, siempre o
casi siempre, son mirar
programas en la TV sobre
ciencia y usar Internet
para buscar informacion
cientifica



» El uso de Internet para buscar informacion
cientifica es significativamente mayor en
los niveles medios altos que en los sectores
medios. Por dltimo, al igual que en la
pregunta anterior, las personas que tienen
estudios de educacion superior, aunque sean
incompletos, realizan  significativamente
mas todas las actividades que aquellas que
tienen ensenanza media incompleta o menor

nivel educacional, y en la mayor parte de los
rubros se diferencian significativamente de
las personas con ensenanza media completa.
Estas ultimas, a su vez, usan Internet para
buscar informacién de C y T, conversan con
sus amigos sobre estas materias y leen
revistas de difusion cientifica, con mayor
frecuencia que las personas que tienen
educacién media incompleta.

Cuadro 9. Actividades de comunicacion en CyT

P4: Para las siguientes actividades, le pediré que me sefale con qué frecuencia usted realiza cada una.

Afirmacion (% respuestas) cgsi?rsri‘zr:fp?'e A veces cisril:#?aca NS/NR Total
Mira los programas sobre CyT y naturaleza 38,5 41,2 19,9 0,4 100
Utiliza Internet para buscar informacion cientifica 22,9 27,6 46,6 2,8 100
Lee las noticias cientificas en diarios 18,8 33,1 46,7 1,4 100
Conversa con amigos sobre CyT 16,6 32,1 50,4 0,9 100
Escucha programas de radio sobre CyT 9,2 22,4 66,7 1,7 100
Lee revistas de difusion cientifica 8,2 20,9 68,8 2,2 100
Lee libros de difusion cientifica 7,2 17,7 71,9 3,2 100
Visita museos, centros o exposiciones de CyT 5,4 18,7 73,9 2 100

> Fuente: Elaboracion propia en base a datos de EPSCyT (CONICYT, 2016)

Lasmayoresdiferenciasseencuentraneneluso
de Internet para buscar informacién cientifica,

» En sintesis, en un contexto de bajo consumo
cientifico, las categorias sociales mas

favorecidas son los hombres, los sectores
urbanos, la regién metropolitana, los
sectores socioeconoémicos medios altos
y quienes tienes educacion superior,
aunque sea incompleta. Los grupos més
desfavorecidos son los habitantes de las
zonas rurales, los sectores socioecondmicos
bajos y los que tienen educacion media
incompleta o niveles menores.

tanto entre los sectores rurales y urbanos,
como entre los niveles socioeconomicos
y educacionales. lLos datos de consumo
cientifico para las diversas categorias sociales
consideradas, que equivaldrian a conductas
respecto de la C y T, son consistentes con los
de interés e informacién y, con excepciones
que se veran a continuacion, con los de uso
practico de la ciencia.







Uso practicode Cy T,y
categorias sociales




Uso practicode C y T,
y categorias sociales

v

En lo que sigue se examinard cémo los
diversos grupos sociales utilizan la ciencia
y la tecnologia en sus vidas cotidianas, y los
diversos habitos al respecto.




Indices de confianza
meédica y uso de fuentes
complementarias

El uso practico o cotidiano de la ciencia
y la tecnologia, corresponde tanto a
una dimensién practico operativa de la
percepcion social de estas disciplinas,
como a una dimensién de apropiacién, y por
lo tanto también apunta a una dimension
evaluativa valorativa. Este se midi6 a través
de dos indices: el de confianza en la opinién
médica (construido con las preguntas
sobre frecuencia con que se sigue la
opinion médica ante una enfermedad vy

una dieta), y el de uso cotidiano de fuentes
complementarias de Cy T [frecuencia con
la que se consulta el diccionario o Internet
cuando no se sabe el significado de una
palabra, busqueda de informacién ante una
alarma sanitaria, lectura de las etiquetas
de alimentos, de las especificaciones
técnicas de los electrodomésticos, y de los
prospectos de medicamentos).

El cuadro 10 muestra los datos de cada indice.




Cuadro 10. indice de uso de fuentes complementarias y de confianza médica por categorias sociales —

indice uso de fuentes indice de confianza
complementarias en la opinion médica

Variables

0,61 0,75

Mujer®
“ Hombre 0,59 4 0,72
15 a 29 afios® 0,62 0,74
30 a 44 aios 0,66 1 0,74
45 a 59 anos 0,61 0,75
60y mas 0,54 J 0,77
Rural® 0,43 0,67
“ Urbana 0,64 1 0,76 1
Metropolitana® 0,63 0,79
D Norte 0,61 0,74
Centro 0,58 | 0,72
Sur 0,65 0,714
D-E" 0,54 0,71
C3 0,63 1 0,77
C1-2 0,69 1t 0,79 4
Educacion Media incompleta o menosF® 0,52 0,72
Educacion Media completa 0,631 0,75
Educacion Superior incompleta o mas 0,72 4 0,80

N:7637. R; Categoria de referencia.
Las flechas denotan diferencias
estadisticamente significativas con
respecto a la categoria de referencia,
con un 95% nivel de confianza.

| > Fuente: Elaboracion propia en base a datos de EPSCyT (CONICYT, 2016) m—




» Ambos indices son mas altos (0,61 el uso
de fuentes complementarias y 0,75 el de
confianza médica] que el de consumo
cientifico, y que los niveles de informacion
e interés. En los dos, las mujeres aventajan
significativamente a los hombres, lo que
ocurre en practicamente todos los rubros que
constituyen los indices, especialmente en lo
referente a cuestiones médicas (confianza
en las orientaciones médicas y lectura
de prospectos de medicamentos), lo que
constituye un hallazgo comparado con todos
los otros indicadores referidos a consumo,
interés e informacion cientifica.

En el indice de confianza médica no existen
diferencias significativas por edad. En cuanto
alasotrascategoriassociales, se observaque
la confianza es mas alta en las zonas urbanas
que en las rurales, significativamente mas
alta en la Regidén Metropolitana respecto de
las otras regiones del pais, en los sectores
socioeconomicos medios altos y medios
respecto de los bajos, en los niveles medios
respecto de los bajos, y en los sectores con
educacion superior (aunque sea incompletal,
en relacion a los otros niveles educacionales.

Como se ha dicho, el uso de fuentes
complementarias es mayor en mujeres que
en hombres, en personas de entre 30 y 44
anos que en los jovenes, y mas baja en los
mayores que en los jovenes, mas alto en las
zonas urbanas que en las rurales, menor
en el centro que en la zona metropolitana,
mayor en los niveles socioecondmicos
altos y medios respecto de los medios vy
bajos, y en los medios en relacién con los
bajos. Finalmente, las personas que tienen
educaciéon superior hacen méas uso de las
fuentes complementarias que aquellas que
tienen menor nivel educacional, y las que
tienen ensefanza media completa, mas que
aquellas que no la completaron®.

En sintesis, el uso
aplicado de la ciencia y la
tecnologia es mayor que
el nivel de informacion y
consumo cientifico”.

8 Las diferencias significativas por nivel socio-econémico y educacional pueden verse en el Cuadro resumen 12.




Habitos y uso
cotidianodeCy T

Respecto de los diversos factores en
particular que constituyen los indices, como
puede apreciarse en el cuadro 11, seguir
la opinion meédica ante una enfermedad
es la conducta que las personas realizan
con mayor frecuencia, delante, con amplia
distancia de, en este orden: seguir la opinién
médica ante una dieta, leer en el diccionario
0 buscar en Internet cuando no se sabe
una palabra, leer los prospectos de los
medicamentos, leer las especificaciones
técnicas de los electrodomésticos, buscar
informacién ante una alarma sanitaria, y leer
las etiquetas de los alimentos’.

Hombres y mujeres realizan estas practicas
en el mismo orden recién senalado. Los
jovenes y adultos entre 30 y 44 afnos ponen
en segundo lugar el buscar en un diccionario
o Internet el significado de una palabra,
mientras que los mayores de 45 anos usan
menos el diccionario e Internet, pero superan
a los jovenes en la lectura de los prospectos
y especificaciones técnicas.

Con excepcion de la lectura de los prospectos
de los médicamentos, los habitantes de
sectores urbanos realizan con mayor
frecuencia todos los items de uso cotidiano
de Cy T que los de zonas rurales, y el uso del
diccionario o Internet es mayor en el sur.

Curiosamente, no existe una diferencia
significativa entre los diversos niveles
socioecondémicos respecto de seguir la
opinion médica ante una dieta, y si la hay en
todos los demés items entre los medios-altos
y los bajos. En relacion con seguir la opinién
médica ante una enfermedad, y usar Internet
o el diccionario, hay diferencias significativas
entre los grupos medios-altos y medios en
favor de los primeros.

Por ultimo, el uso practico de C y T es
mayor en todos los items en los sectores
con educacién superior respecto de los que
no completaron educacién media, y mayor
respecto de los que tienen educacion media
completa en el uso de Internet, sequir la
opinion médica ante una enfermedad, buscar
informacién ante una alarma sanitaria, y leer
las etiquetas de alimentos. Las personas
que completaron la educacion media
hacen un uso practico mayor en Cy T que
aquellas que no lo hicieron, en el uso de
Internet o diccionario, lectura de prospectos
y especificaciones e informacién ante una
alarma sanitaria.

9 Esinteresante sefalar, que mas allé de los altos niveles de confianza en el consejo médico, lo que se relaciona con la valoracion
de esta actividad, éstos son transversales a las diversas categorias. Junto a la valoracion de la ciencia, es la Unica variable
(la referida a la recomendacién de una dieta) que no presenta diferencias significativas para ninguna categoria. Las diversas
inequidades presentes en los niveles de informacion, interés conocimiento, consumo, habitos, no se expresan en este caso.




_ Cuadro 11. Habitos y usos de CyT

P2: A continuacion voy a leer frases que describen comportamientos que las personas pueden adoptar en
su vida diaria. Digame que tan frecuentemente usted...

AflrmaCIon (% respueStaSl NS/NR

Sigue la opinion médica ante una enfermedad 71,4 19,8 100
Sigue la opinion médica ante una dieta 54,1 26,9 17,8 1,2 100

Lee diccionario o busca en internet cuando
no sabe una palabra 50,7 22,9 25,7 0.7 100

Lee los prospectos de los medicamentos 48,8

Lee las especificaciones técnicas de
electrodomésticos 46,1 29,3 23,8 08 100

30,9 20 03 100

Busca informacion ante una alarma sanitaria
(por ejemplo: gripe aviar, ébola) 46 24,6 28,6 0.8 100

Lee las etiquetas de alimentos 42,5 33,8 23,3 0,4 100

» En sintesis, el uso aplicado de la ciencia de los de la Region Metropolitana respecto

> Fuente: Elaboracién propia en base a datos de EPSCyT (CONICYT, 2016) s—

y la tecnologia es mayor que los niveles
de informacién y consumo cientifico. Las
mujeres las usan en mayor grado que los
hombres, siendo este el Unico campo en
que ellas son superiores, lo que debiera ser
tomado en cuenta si se quiere mejorar su
situacion en los otros indicadores.

Las diferencias se dan también a favor de los
habitantes urbanos respecto de los ruralesy

de las otras zonas, y a favor de los sectores
mas altos de las categorias socioeconémicas
y los niveles educacionales. Las mayores
diferencias se encuentran, en el caso de los
sectores urbanos y rurales, en la busqueda
de informacidén ante una alarma sanitaria,
y en el uso del diccionario o de Internet,
y en en el caso de los diferentes niveles
socioecondémicos y educacionales, en el uso
de diccionario o Internet.







Conclusiones




Conclusiones

v

En este articulo se ha presentado cémo la
percepcién social de la ciencia varia en una
sociedad determinada segun las diversas
categorias sociales, contribuyendo asi a un
campo en que se privilegian los estudios
comparativos entre sociedades.

Desde la perspectiva del pais como unidad
de analisis, los resultados muestran que los
niveles de valoracion, interés y uso practico
de la C y T, tienden a ser mas altos que el
conocimiento, la informacion y el consumo
cientifico®, lo que se reproduce, excepto
respectode lavaloracion yla confianza médica
que es transversal, al interior de las diversas
categorias sociales, en forma de brechas entre
los diversos sectores que las componen.

Existe una fuerte diferencia en percepcién
e interés, entre la ciencia y la tecnologia en
favor de esta uUltima, que ocupa el segundo



lugar después del deporte en materia de
informacién, y comparte el primer lugar
en interés. La ciencia se ubica en el cuarto
lugar de interés, después de deporte,
tecnologia y policial-delictual, y por encima
de cine-teatro y politica. En materia de
informacioén, comparte el ultimo lugar con la
politica. La actividad de C y T realizada con
mayor frecuencia es la visita a un museo o
exhibicion de arte, y la méas baja es la visita
a un laboratorio o institucion relacionada.
LLa actividad de mayor frecuencia en materia
de informacién es mirar los programas
de television sobre ciencia, tecnologia vy
naturaleza, seguida de la busqueda en
Internet, y las menos realizadas son leer
libros de difusion cientifica y visitar centros
de este ambito. El uso mayor que se hace
de la Cy T es sequir las opiniones médicas
ante una enfermedad o una dieta, superiores
al uso de fuentes complementarias entre

las cuales Internet y el diccionario ocupan
el primer lugar. Llama la atenciéon que los
dos Unicos elementos transversales a todas
las categorias sociales son la valoracién
de la ciencia, y la confianza en los consejos
médicos ante una dieta, transversalidad que
se da solo frente a las dimensiones polares,
la mas abstracta y la mas concreta.

El Cuadro 12 provee un resumen del analisis
delinterés, informacion, consumo y uso de la
ciencia y tecnologia por categorias sociales.




- Cuadro 12. Sintesis de CyT y categorias sociales

c c 2
8¢ gfgg $is EE |2E8|2:&| ¢ 58 =S
BE| B35\ 255 || wiriey |ty s 55 | 53
0,28 0,75 58,1 68,4 22,5 34,1 4

Mujer® 0,25 0,64 0,77 53,7 62,9 17,3 26,5 81,8 87,9 2,6
Hombre 0,30 059 & 0,72 L 62,7 ¢ 74,2 1 28,0 ¢ 42,0 1 8671 90,6 2819

15 a 29 afos" 0,31 0,62 0,74 58,7 78,1 25,4 46,8 90,9 95,5 2,9
30 a 44 afos 0,31 0,66 T 0,74 62,3 73,8 24,1 358 | 875 92,14 2,74
45 a 59 afos 0,26 4 0,61 0,75 58,3 64,0 L 20,7 291 4 83010 880y 264
60y mas 0,21 4 0,54 { 0,77 50,9 51,5 ¢ 18 180 4 7054 7700 244

Rural® 0,17 0,43 0,67 43,9 53,8 10,9 16,8 74,1 83,1 2,4
Urbana 0,29 ® 0,64 © 0,76 ¢ 60,2 © 70,6 T 2421 36,6 © 8571 90,11 2,71

Metropolitana® 0,3 0,63 0,79 61,6 70,1 25,1 35,8 87 91,7 2,7
Norte 0,26 ¥ 0,61 0,74 4 53,3 67,3 15,8 4 29,4 1 82,1 86,4 254

Centro 0,26 | 058 | 0,72 59,1 69,6 22,8 33 84 89,74 2,7
Sur 0,27 J 0,65 0,71y 496 4 61,9 § 203 35,9 7814 8350 264

D-EF 0,2 0,54 0,71 47,5 57,6 13,4 23,7 75,1 81,1 2,5
c3 0,29 © 063 T 0,771 618 T 723 T 2291 3551 83771 95217 271
c1-2 0,3511 0,691T1 0,79 ¢ 67,9 ©+ 78,4 1 33,3M 45511 91,6 ¢ 9441 2,84

Educacion Media incompleta o menos® 0,2 0,52 0,72 46,4 59,6 13,4 22 71,4 79,8 2,5
Educacion Media completa 0,27 ¢ 0,639 0,75 57,8 70,6 ©~ 18,6 T 32,7 ©~ 88,71 93,71 2,7 ¢

Educacion Superior incompletaomas 0,401 0,721 0,80M1 74,811 81,811 40,411 52,411 95,601 96,24 3,01

N: 73674: Significativamente més bajo que categoria de
referencia [95% de confianza).®: Significativamente mas
alto que categoria de referencia (95% de confianza). T1:
Significativamente mas alto que las otras dos categorias
(95% de confianza

> Fuente: Elaboracion propia en base a datos de EPSCyT (CONICYT, 2016) m——



Las diferencias rural-urbano y territoriales
arrojan resultados significativos en todas las
dimensiones en favor de los sectores urbanos
y, en general, la Region Metropolitana. En
el caso de los sectores socio-econdmicos
y niveles educacionales, son favorecidas
siempre las categorias altas respecto de las
mas bajas, pero también en casi todas ellas
los sectores medios respecto de los bajos, y
frecuentemente los altos sobre los medios.

Los jovenes y adultos de hasta 44 anos
tienen un mayor nivel de consumo cientifico

“La Cy T es una dimension
mas de las desigualdades
sociales, especialmente las
referidas a género, urbano
- rural, socioecondmicay
educacional”.

que los mayores. Los adultos entre 30 y 44
anos son los que hacen mayor uso de fuentes
complementarias. Los jévenes se sienten
mas informados sobre tecnologia que las
otras categorias de edad, y no se diferencian
con las otras categorias etarias respecto
de la ciencia. En el uso de Internet, existen
diferencias entre los jévenes y adultos de
entre 30 y 44 anos, en comparacién con los
mayores de 44.

Al terminar, algunos comentarios respecto
de estos resultados:

En primer lugar, puede afirmarse que, como
expresion de las desigualdades en la sociedad,
existe una brecha de género en materia de CyT:
loshombres superanalas mujeresen todos los
indicadores de conocimiento, consumo, interés
e informacion. Sin embargo, las mujeres
superan a los hombres en el uso practico de
estas disciplinas, tanto en la confianza médica
como en el uso de fuentes complementarias,
lo que es especialmente relevante como punto
de partida si se quiere impulsar una politica de
mayor vinculacion de las mujeres con las otras
dimensiones de Cy T'.

En segundo lugar, las diferencias entre los
habitantes de zonas urbanas y rurales son en
todos los rubros, en favor de los primeros;y
en varios de ellos entre las regiones en favor
de la Regidon Metropolitana. Esto muestra

" En esta materia cabe sefalar la necesidad de
desarrollar estudios que vinculen el género a los
niveles educacionales y socio-econdmicos. Ello porque
no sabemos si en Chile ocurre lo que algunos estudios
muestran para otros paises, en los que, si se controlan
los antecedentes sociales ("background”] las diferencias

de género no son significativas.




que también en el dmbito territorial, la C
y T es una dimensién de la desigualdad, lo
que obliga a pensar que en este campo la
descentralizacién y las politicas regionales
son también una necesidad urgente.

“(...) la educacion
aparece como uno de
los factores principales
de la desigualdad en
absolutamente todos
los rubros: interés,
informacion, consumo,
uso vy habitos”.

En tercer lugar, la educacion aparece
como uno de los factores principales de la
desigualdad en absolutamente todos los
rubros mostrados en el cuadro: interés,
informacion, consumo, uso y habitos. Solo
la valoracion de la ciencia es transversal
a todas las categorias. No es posible
establecer causalidades con los datos que
se disponen, pero es muy probable que la

educacion, que guarda relacién estricta con
el nivel socioecondmico, sea determinante
en todos estos rubros. En la medida que
cada nivel educacional genera diferencias,
la expansion de la educacidn superior, que
es la que aparece como el principal nivel
diferenciador, se transforma en un factor
clave. Junto a lo anterior, cabe reflexionar
sobre otro aspecto de la educacidon que
resalta de los datos presentados, y es que
el nivel educacional de los padres juega
también un papelen el mayorinterésenCy T
de sus hijos, lo que significa que en el futuro
esta mayor cercania a estas disciplinas se
incrementara para las nuevas generaciones,
en la medida que sus padres entren a la
educacién superior. Pero si esta permanece
abierta solo a los niveles socioeconémicos
altos o medios, puede predecirse que la Cy
T seguird siendo un dominio relativamente
elitista, sobre todo, en lo relativo a la
informacion y el consumo cientifico.

En cuarto lugar, la posicién socioecondmica
juega un papel tan importante como los
niveles educacionales -y probablemente
muy relacionado con ellos-, en el interés,
conocimiento, informacion, consumo vy
usos de la ciencia y la tecnologia. Pese a
la transversalidad en la valoraciéon de la
ciencia, y en ciertos usos muy concretos
de ella, en los otros aspectos los sectores
socioecondémicos altos predominan por sobre
los medios y ambos por sobre los bajos. Es
posible pensar en politicas comunicacionales
y de presencia directa de C y T en estos



sectores, como museos, exposiciones,
campanas, programas de televisién, y a
través de internet, pero a la larga seran el
mejoramiento de la posicién estructural,
el aumento de los ingresos y la expansion
educacional, lo que tienda a superar las
brechas socioeconémicas en Cy T.

Se puede concluir que se estad en presencia
de una brecha cientifico-tecnolégica por
lo que la C y T es una dimensién mas de
las desigualdades sociales, especialmente
las referidas a las dimensiones de género,
urbano-rural, socioecondémicay educacional.
Es decir, la brecha cientifico-tecnoldgica
es expresioén de esas otras desigualdades.
Pero, al mismo tiempo, dado el papel que
juegan hoy la ciencia y la tecnologia, puede
afirmarse que esta brecha juega como un
factor de refuerzo de estas desigualdades,
y que el mejoramiento de los niveles de
conocimiento, consumo e informacion
cientificos, claramente mas bajos que los
de interés y uso practico, puede contribuir
a disminuir las desigualdades en las
dimensiones senaladas.

El mejoramiento

de los niveles de
conocimiento, consumo
e informacion cientificos,
claramente mas bajos
que los de interés y

uso practico, puede
contribuir a disminuir las
desigualdades
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Resumen
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En este articulo se analiza -a partir de
los resultados de la primera Encuesta
Nacional de Percepcién Social de la Ciencia
y la Tecnologia- cémo construye la sociedad
chilena su imagen de la ciencia, poniéndose
a prueba la hipétesis de que la percepcion,
el interés, el conocimiento y la accion
(elementos centrales del modelo PICA] son
los principales factores que contribuyen a
darle forma.

Los datos analizados muestran, entre otras
cosas, que la sociedad chilena tiene una
imagen homogénea, bastante elaborada vy
muy positiva de la ciencia, donde la dimensién
critica parece no estar presente.




Presentacion
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La relacion de la ciencia con la sociedad
es compleja, es decir, depende de muchos
factores. En concreto, se puede considerar
que es, al menos parcialmente, resultado
de la interaccion de tres esferas: la esfera
de la ciencia, que refleja cudles son las
dindmicas en las que se produce esta
actividad e incluye cuestiones como qué tipo
de ciencia se hace, donde tiene lugar, o a qué
intereses responde; la esfera politica, que se
ocupa de la gobernanza de esta disciplina
y, en cierto sentido, es responsable de
disenar el escenario en el que la ciudadania
interacciona con ella; y la esfera ciudadana,
que incluye todos los factores implicados
en la interaccién de la poblacidon con este
tema. En este marco, se puede considerar
a las encuestas de percepcidn social como
una herramienta metodoldgica fundamental
para analizar este Ultimo @mbito. Por tanto,
la Encuesta Nacional de percepcién Social de
la Ciencia y la Tecnologia (EPSCyT] en Chile
proporciona una oportunidad Unica para
avanzar en este conocimiento, pues permite

estudiar como construye la sociedad chilena
su imagen de estas disciplinas.

Este articulo se propone identificar los
factores que contribuyen a darle forma
poniendo a prueba el modelo PICA. Este
modelo parte del supuesto de que la
interaccién de las personas con la ciencia
genera una imagen que a su vez, determina
cémo reaccionan ante ella. Esta imagen es
compleja. Por tanto, para analizarla hay que
descomponerla en partes. El modelo PICA
pone el foco en el segmento que incluye
el conjunto de asociaciones entre cuatro
factores: Percepcion, Interés, Conocimiento
y Acciones (Munoz van den Eynde, Laspray
Diaz Garcia, 2016).

En trabajos previos realizados por la autora
se ha encontrado evidencia a favor de este
modelo utilizando datos de las ediciones de
2006 y 2014 de la Encuesta de Percepcion
Social de la Ciencia y la Tecnologia en
Espana?, del Eurobarometro de 2006°% y de



una muestra de estudiantes universitarios
espanoles que respondieron a una encuesta
disenada especificamente para medir la
imagen de la ciencia‘. En estos casos se puso
a prueba la hipdtesis de que el conocimiento
influye en la percepcién (que incluye tanto
actitudes como opiniones), el interés y en
la realizacion de acciones relacionadas
con esta disciplina (hipdtesis que incluye
también una via de influencia directa del
interés sobre las acciones). Los resultados
obtenidos evidencian que el modelo PICA
contribuye a explicar como se construye la
imagen de la ciencia en Espafa (Mufioz van
den Eynde, Laspray Diaz Garcia, 2016).

Recapitulando, en este articulo se pondra
a prueba el modelo PICA con los datos
procedentes de la Encuesta chilena. Sin
embargo, a diferencia de lo realizado en
trabajos previos, en este caso se busca
contrastar la hipdtesis de que los cuatro
factores del modelo PICA permiten definir
un segmento del constructo de segundo

orden “imagen de la ciencia”. Para ello,
se utilizardn los Modelos de Ecuaciones
Estructurales (MEEJs.

En primer lugar, se aborda la imagen
de la ciencia a partir del modelo PICA,
identificandose los cuatro factores que
segun este la definen: percepcidn, interés,
conocimiento y accién. En segundo lugar, se
indaga en la imagen de la ciencia en Chile.
Para ello, se identifican las preguntas de la
Encuesta chilena que son adecuadas para
obtener los indicadores para cada uno de
los factores analizados, luego se obtienen
estos indicadores y se aplican al modelo
PICA. En tercer lugar, se analiza cémo
influye en la imagen de la ciencia el nivel
socioecondémico de las personas. Por ultimo,
a modo de conclusidn, se ofrece una sintesis
de los principales hallazgos y algunas
recomendaciones para futuras mediciones.

25on las dos ediciones de las encuestas realizadas hasta la fecha en Espafa en las que se han incluido preguntas sobre

alfabetizacion cientifica.

SElEurobarémetro de 2006 es el dltimo queincluyé unabateriade preguntas sobre alfabetizacion cientifica utilizada habitualmente

en estos estudios.

4 Encuesta disefiada por la Unidad de Investigacién en Cultura Cientifica (UICC) del CIEMAT en colaboracién con el Grupo CTS de
la Universidad de Oviedo, al que pertenece la UICC, e investigadores de las Universidades de Salamanca, Valencia, Valladolid y

la Universidad Complutense de Madrid.

% Los MEE son un conjunto de técnicas estadisticas que permiten analizar de manera simulténea las relaciones de dependencia
entre un gran nimero de variables, contrastar la existencia de constructos tedricos e incluir el error de medida en los andlisis,
que siempre estd presente y del que otras técnicas de analisis no pueden dar cuenta.

77






La imagen de la ciencia




La imagen de

“El modelo PICA parte del
supuesto de que la imagen de la
ciencia es el mapa mental que
las personas se forman a partir
de su interaccion con ella en su

cotidianidad”.

la ciencia
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El modelo PICA parte del supuesto de que
la imagen de la ciencia (como un producto
de la percepcidn) es el mapa mental que las
personas se forman a partir de su interaccién
con ella en su cotidianidad. En la linea de
lo planteado por el neurocientifico Antonio
Damasio, en este articulo se considera que
esa representacion se sustenta en un mapa
o red neuronal con distintos nodos (los
constructos) y sus asociaciones (Damasio,
2010). En andlisis realizados hasta la fecha
(Mufoz van den Eynde, 2014b; Mufioz van
den Eynde, Laspra y Diaz Garcia, 2016), se
ha obtenido evidencia de que un segmento
de esa red neuronal incluye las relaciones
entre el conocimiento, la percepcion, el
interés, la disposicion a actuar, la confianzay
el compromiso con la ciencia (figura 1).



Figura 1. Laimagen de la ciencia representada como una red neuronal
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» El modelo PICA define el segmento del mapa
mental en el que se sustenta la imagen de
la ciencia que incluye los nodos percepcidn,
interés, conocimiento y acciones. (Figura 2).

La percepcion es el proceso cognitivo
por el que las personas transforman la
informacién procedente de su entorno
en representaciones, estados mentales
e imagenes que reflejan en el cerebro la
informacién procedente del exterior, teniendo
en cuenta el conocimiento y la experiencia
almacenada (Eysenck, 1996; Mather, 2006;
Damasio, 2010). En relacién con la ciencia, la
percepcién implica procesar la informacién
disponible sobre este tema en el entorno (que
suele ser proporcionada por los medios de
comunicacién) y reconstruirla asimiléandola
a los esquemas mentales de cada persona.

Elinterés es un elemento casi omnipresente
en las encuestas de percepcién publica de
la ciencia. Sin embargo, sigue sin estar
claro qué significa realmente que alguien
esté muy, algo, poco o nada interesado
en ella (Mufoz van den Eynde, 20143). Es
evidente que el interés tiene un componente
motivacional importante, y el criterio que

“El modelo PICA define el
segmento del mapa mental en
el que se sustenta la imagen
de la ciencia, que incluye los
nodos percepcion, interés,
conocimiento y acciones.”

permite diferenciarlo de otros conceptos
relacionados con la motivacién es su
especificidad de contenido, es decir, se
siente interés hacia algo (Gardner, 1998). Por
otro lado, se ha visto reiteradamente que
quien estd interesado, tiende a percibir que
estad informado sobre el tema, y viceversa.
Por tanto, se considera que el interés refleja
una disposicién, una orientacién general
hacia la ciencia.



- Figura 2. EL modelo PICA: cuatro factores que definen un segmento de la imagen de la ciencia —
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» En cuanto al conocimiento, el modelo del déficit

se sustenta en la hipotesis de que la forma en que
la poblacion reacciona frente a los desarrollos
cientificos y tecnolégicos tiene una relacidn
lineal directa con su nivel de alfabetizacion en
estas materias (Bauer, Allum y Miller, 2007). La
critica a los supuestos en los que se basa este
modelo, junto con las dificultades metodoldgicas
para encontrar una asociacion significativa
entre conocimiento y actitudes, llevd a dejar en
un segundo plano el papel que este desempena
como variable explicativa de la imagen publica
de la ciencia. No obstante, no se debe ignorar
su rol. Obviamente, no se trata de defender su
importancia desde una posicién de superioridad,

en la que se niega a los ciudadanos la capacidad
de comprender adecuadamente la ciencia. Al
contrario, lo que aqui se quiere sefalar es su
contribucion para fortalecer y enriquecer los
mapas conceptuales que tienen las personas
sobre ella (Einsiedel, 1994), los que podrian
utilizar para desenvolverse mejor en su vida
cotidiana en un contexto en que la ciencia y la
tecnologia estan por todas partes.

Promover la cultura cientifica es importante
por tres motivos. En primer lugar, para que
las personas asignen valor al conocimiento, a
la informacién que reciben y a las fuentes que
lo proporcionan. En segundo lugar, para que



sean capaces de adquirir de manera eficiente
la informacién necesaria para resolver un
problema o alcanzar un objetivo. Por ultimo,
para que puedan explorar los conocimientos
asociados con su dominio o dominios de
interés personal (Pardo, 2014). En esta misma
linea, Lopez Cerezoy Camara Hurtado afirman
que “ser cientificamente culto no solo es
saber mas ciencia, sino también ‘practicar
la ciencia’: llevarla a la vida diaria a través
de la potenciacion de las capacidades de los
individuos para tomar decisiones y elegir
cursos de acciéon” (Camara Hurtado y Loépez
Cerezo, 2008: 41). Es aqui donde se enlaza el
Ultimo elemento del modelo PICA: las acciones.







La imagen de la
ciencia en Chile




La imagen de la
ciencia en Chile

Identificacion de las
preguntas relevantes
[ ]

v

La aplicacion de la primera Encuesta
Nacional de Percepcién Social de la Ciencia
y la Tecnologia en Chile¢ es una oportunidad
excepcional para analizar laimagen que tiene
de estas disciplinas la poblacion chilena.
El cuestionario incluye un conjunto amplio
de preguntas que parecen constituirse en
buenos indicadores de los cuatro elementos
que conforman el modelo PICA: percepcion,
interés, conocimiento y accion.

Tal como se explica en el resumen ejecutivo
elaborado por CONICYT, el marco conceptual
de la consulta incluye cuatro dimensiones: la
representacional, la practica-operacional,
la  evaluativa-valorativa y el sistema
institucional. La dimension representacional
hace referencia a las imagenes, ideas vy
concepciones que la sociedad tiene acerca
de la ciencia, la tecnologia, y los cientificos.
La practica-operacional busca medir
como se apropian las personas de estas



disciplinas, el nivel en que se interesan,
informan y tienen acceso a ellas, y cémo las
aplican a sus vidas cotidianas. La dimension
evaluativa-valorativa hace referencia a los
juicios de las personas frente a la ciencia y
tecnologia, la percepcion de la utilidad de
este conocimiento, sus riesgos y beneficios,
y del impacto que tienen en su vida. Por
ultimo, la dimension del sistema institucional
estd relacionada con la percepcién de las
condiciones en las que se desarrolla la
actividad cientifica y tecnoldgica en el pais
(CONICYT, 2016).

Teniendo en cuenta cdmo se definié laimagen
de la ciencia en la Encuesta, los indicadores
para poner a prueba el modelo PICA hay que
buscarlos en las preguntas que componen
las tres primeras dimensiones.

En total se seleccionaron catorce indicadores
de los cuatro factores de interés. Para

medir la percepcion, se seleccionaron tres
preguntas: lan®11yn®12 sobre la apreciacidn
de los beneficios y riesgos del desarrollo
cientifico y tecnoldgico, y la n® 13 referente a
la opinidn acerca de la ciencia.

En relacion al interés, la Encuesta incluye
los dos indicadores habitualmente mas
utilizados, la pregunta 5_C: "Me gustaria
que me dijera si a usted le interesa o no le
interesa la ciencia”, y la pregunta 6_C: "Me
gustaria que me dijera hasta qué punto se
siente informado sobre ciencia”, con las
opciones de respuesta: nada, poco, bastante
o muy interesado e informado.

El conocimiento esta representado por cinco
indicadores: la pregunta n°®15 sobre utilidad
del conocimiento cientifico y tecnoldgico en
distintos dmbitos de la vida, la n°24 sobre
alfabetizaciéon en estos temas, la n°26 sobre
la percepcién del nivel de la educacidn
cientifica y técnica recibida, la n°27 sobre el
conocimiento de la institucionalidad del pais
sobre estas materias, ademas del nivel de
estudios de las personas encuestadas.

En el cuestionario hay cuatro preguntas
que dan cuenta de las acciones: la n°2 que
mide la apropiacion de la ciencia, es decir,
la disposicién a aplicarla en situaciones
cotidianas de la vida, la n® 3 que pregunta si
las personas realizaron durante los Ultimos
doce meses una lista de nueve actividades,

°EL trabajo de campo de la primera Encuesta Nacional de Percepcién Social de la Cienciay la

Tecnologia se llevd a cabo entre finales de 2015y principios de 2016.




» la n® que indaga en las practicas habituales
con que las personas consumen informacion
y contenidos cientificos y tecnoldgicos.
Por dltimo, la pregunta n°34 que mide la
disposicion a realizar diversas acciones
relacionadas con la ciencia.

Aunque no siempre estd presente esta
distincion en otras mediciones, la Encuesta
de Chile diferencia claramente entre ciencia
y tecnologia. Teniendo en cuenta que la
posibilidad de analizarlas por separado
es poco habitual, inicialmente se probd
incluir en el modelo el interés y el grado
de informacion sobre tecnologia, pero
se comprobo que el efecto de uno de los
temas anula el otro, es decir, si se incluye

la ciencia, la tecnologia no contribuye
significativamente a explicar el modelo. En
otras palabras, la sociedad chilena identifica
ambos conceptos como uno solo. Teniendo
esto en cuenta, todos los analisis de este
articulo se focalizan en la ciencia.

Por otro lado, en analisis previos se ha
encontrado que la opinion acerca de los
cientificos no es un buen indicador del
segmento de la imagen de la ciencia que
trata de explicar el modelo PICA. En todo
caso, ante la posibilidad de que ese fuera
un rasgo distintivo de la poblacién chilena,
inicialmente se incluyé también como posible
indicador, pero se obtuvo la misma falta de
resultados que en ocasiones anteriores.

7 Todos los analisis que se presentan en este articulo fueron
realizados sin considerar el factor de expansién, por lo que el
tamano corresponde a los 7.637 casos encuestados.
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Indicadores del factor conocimiento

AnalISIS descrlptlvd En las preguntas n° 11 y n° 12 sobre la
percepcién de los beneficios y los riesgos del
| desarrollo de la ciencia (P11) y la tecnologia
(P12), se pide a las personas encuestadas
que valoren hasta qué punto el desarrollo de
estas disciplinas generard, en los siguientes
20 anos, muchos, bastantes, pocos o ningun
beneficio y riesgo. En la tabla 2 se muestra
el resultado del cruce de ambas preguntas.

Tabla 2. Porcentajes y recuento. Cruce de la P.11 sobre beneficios .
de la cienciay la tecnologia con la P.12 sobre riesgos.

P12. ;Y Ud. cree que en los préximos viente anos el
desarrollo de la ciencia y la tecnologia, traerd muchos,
bastantes, pocos o ningln riesgo para nuestro mundo?

Muchos Bastantes Pocos Ningln Total
Riesgos Riesgos Riesgos Riesgos
835 967 230

Muchos Recuento 1812 3844
, Beneficios % del total 24,8% 11,4% 13,2% 31% 52,6%
P11. Me gustaria preguntarle lo
siguiente: ;Ud. cree que en los Bastantes Recuento 558 1130 567 79 2334
proximos veinte afios el Beneficios % del total 7,6% 15,4% 7.8% 1,1% 31.9%
desarrollo de la cienciay la
, . Pocos Recuento 361 315 195 20 891
tecnologia traera muchos,
bastantes, pocos o ningun Beneficios % del total 4,9% 4,3% 2,7% 0.3% 12,2%
- ’
beneficio para nuestro mundo? Ningtn Recuento 135 51 21 38 245
Beneficio % del total 1,8% 0,7% 0.3% 0,5% 3.3%
Recuento 2866 2331 1750 367 7314*
Total
% del total 39.2% 31,9% 23,9% 5,0% 100,0%

*Se omiten las categorias "No sabe”y "no responde”.

> Fuente: elaboracidn propia a partir de los datos de la EPSCyT de Chile (CONICYT, 2016). m—




» Al mirar la columna “Total”

, se observa
que el 52,6% de las 7.314 personas que
contestaron las dos preguntas, considera
que el desarrollo de ambas disciplinas
proporcionard muchos beneficios, el 31,9%
bastantes, un 12,2% pocos y un 3,3%
ninguno. Al mismo tiempo, en la fila “Total",
seve que el 39% afirma que traerdn muchos
riesgos, el 32% bastantes, el 24% pocos y
el 5% que no traerad ninguno. Aunque un
nimero importante de personas asocia
el desarrollo de la ciencia y la tecnologia
con muchos o bastantes riesgos (un 71
%), lo cierto es que la mayoria las vincula
mas con sus beneficios (sin olvidar que una
cuarta parte de la poblacién la relaciona
con ambos efectos).

La pregunta n® 13 incluye un conjunto de
afirmaciones sobre la ciencia y quienes
responden tienen que decir hasta qué punto
estdndeacuerdoonoconellas.Losresultados
obtenidos se muestran en la tabla 3, donde
se observa una tendencia a que las personas
estén de acuerdo o muy de acuerdo con las
afirmaciones presentadas. Destaca que el
mayor porcentaje de desacuerdo lo obtiene
la afirmacion P13_F sobre la contribucion del
desarrollo cientifico y tecnoldgico a reducir
las desigualdades sociales. Por otro lado,
el porcentaje de acuerdo es especialmente
alto en dos afirmaciones que recogen las
dos caras del desarrollo cientifico: hace
méas facil nuestras vidas [(P13_l), aunque
también hace que cambie demasiado réapido
(P13_J). En cuanto al item P13_G, “La ciencia

“Aunque hay un nimero
importante de personas que
asocian el desarrollo de la
ciencia y la tecnologia con
muchos o bastantes riesgos (un
71 %), la mayoria las vincula mas

con sus beneficios”.

y la tecnologia es mejor desarrollada por
mujeres que por hombres”, el nimero de
personas que se muestra de acuerdo y en
desacuerdo es muy similar, mientras que la
respuesta predominante es la intermedia [ni
de acuerdo ni en desacuerdo). Sibien también
es alto el nUmero de personas que en todos
los items optan por la categoria intermedia o
indefinida (oscila entre el 17y el 40%), el valor
maximo se alcanza en la afirmacién de que
la ciencia y la tecnologia las realizan mejor
las mujeres que los hombres. Este resultado
parece estarindicando las dificultades de las
personas encuestadas para manifestar una
opinion definida ante la ciencia en general,
especialmente en este aspecto.



Tabla 3. Porcentajes de respuesta. Pregunta 13: Opinion sobre la ciencia '

Me gustaria que me dijera su Muy en En Ni de De acuerdo | Muy de Total*
grado de acuerdo o desacuerdo | desacuerdo | desacuerdo | acuerdo acuerdo
con una serie de afirmaciones. nien

desacuerdo

P13_A. Cy T contribuyen a
mejorar el medio ambiente.

58 17 24,2 40,7 9.9 97,6

P13_B. Cy T han ayudado a
enfrentar de mejor forma los 3,5 10 20,6 50,6 13,4 98,1
desastres naturales.

P13_C. Cy T han ayudado a

mejorar nuestra alimentacion. 6.5 20,6 25 36.8 8.3 97,2
P13_D. Cy T estan haciendo que
se pierdan puestos de trabajo. 3.2 9,2 217 42,1 20,3 96,5

P13_E. Cy T son responsables

por la mayor parte de los 3,6 13 27,3 38 14,3 96,2
problemas medioambientales.

P13_F. El desarrollo cientifico -

tecnolégico ayudara a disminuir 11,9 26,8 27,5 22,8 4,9 93,9
las desigualdades sociales.

P13_G.Cy T son mejor

desarrolladas por mujeres que 86 23 396 18.2 48 942
por hombres. ' ' ' ' '

P13_H. La ciencia proporciona el
conocimiento mas confiable 3,7 12,2 28 39.8 11,2 94,9
sobre el mundo.

P13_I. Cy T estan haciendo que
nuestras vidas sean mas faciles y 2.1 6.4 18,2 50,2 20,6 975
cémodas.

P13_J. La ciencia hace que
nuestro modo de vida cambie 2,2 5 17,4 50 22,5 97.1
demasiado rapido.

P13_K. Los cientificos se

esfuerzan poco en informar al 3,3 95 22,9 41,3 16,4 93,4
publico.

P13_L. Cy T estan produciendo

un estilo de vida artificial. 2 6,8 20,6 46,4 20,5 96,3

P13_M. Dependemos demasiado
de la ciencia y no lo suficiente de 4 8.4 22,6 39,7 21,2 95,9
la Fe.

*Se omiten las categorias "No sabe”y “no responde”.

> Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la EPSCyT de Chile (CONICYT, 2016). s




» Enrelaciénconelinterés (P5_Clylapercepcion
del mvel de informacion sobre la ciencia
(P6_C), el 52,4% de las personas manifiesta
estar interesada en el tema, mientras que el
46,4 % declara lo contrario. Por otro lado,
un porcentaje muy alto de encuestados se
declara poco o nada informado sobre ciencia
(27,4% y 53,1 % respectivamente), mientras
que el 15,5 % afirma estar bastante informado
y el 3,2 % muy informado.

La figura 3 muestra la distribucion de
frecuencias de ambas preguntas de manera
combinada. Se observa una relacion
inversa entre el interés y el nivel percibido
de informacion, es decir, aunque quienes
no sienten interés piensan que no estan
informados, y viceversa, la figura muestra
también claramente que la mayor parte de
las personas interesadas se consideran
poco informadas.

Figura 3. Distribucion de frecuencias de la P.5_C, interesado

en la cienciay la P.6_C, informado sobre ciencia
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> Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la EPSCyT de Chile (CONICYT, 2016).

. Interesado



“Las personas que no sienten » En la pregunta n°15 se pide a las personas que
valoren la utilidad del conocimiento cientifico y

interés (en la ciencia) piensan tecnoldgico en seis ambitos particulares de su
vida, utilizando para ello una escala de 1 a 4,
que no estan informadas sobre donde 1 representa que no es de ninguna utilidad
y 4 que es de mucha. Como se ve en la tabla
esta materia, y viceversa.” 5, las personas atribuyen una utilidad media
al conocimiento de estas disciplinas para los
I distintos &mbitos consultados.

_ Tabla 5. Porcentajes de respuesta. Pregunta 15: utilidad del '

conocimiento cientifico y tecnoldgico

¢Hasta qué punto diria Ud. que el conocimiento cientifico y tecnolo- Ninguna Poca Bastante Mucha Total*
gico es Util en los siguientes ambitos particulares de la vida? utilidad utilidad utilidad utilidad
5,7 22 44,3 24,2 96,2

P15_A. Para la comprensién del mundo.

P15_B. Para el cuidado de la salud y prevencién de enfermedades. 2,6 12,4 47,5 35 97,5
P15_C. Para el cuidado del entorno y el ambiente. 6,1 251 41,2 24,2 96,6
P15_D. Para las decisiones como consumidor. 10,9 29,9 37,1 18 96
P15_E. Para la formacion de opiniones politicias y sociales. 21,8 33,2 27,1 12,9 95,1
P15_F. Para la profesién o trabajo. 21,8 33,2 27,1 12,9 95,1

*Se omiten las categorias "No sabe”y "no responde”.

> Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la EPSCyT de Chile (CONICYT, 2016). m———




» No obstante, se observa también que
les parece especialmente Util cuando se
trata de aplicarlo al cuidado de la salud y
la prevencidon de enfermedades o para el
cuidado del entorno y el ambiente, pero poco
Gtil para la formacién de opiniones politicasy
sociales o para desempenarse en su trabajo.

La pregunta n°24 mide la alfabetizacion
cientifica conun breve testde cinco preguntas
de verdadero o falso. Incluye tres items que
forman parte de la bateria utilizada en buena
parte de las encuestas, y dos nuevos, sobre
la lluvia acida y el origen de los tsunamis.

Los resultados obtenidos se presentan en la
tabla 6. La falta de respuesta (no sabe o no
contesta) se considerd como una respuesta
erronea pues implica la ausencia de acierto.
Teniendo esto en cuenta, y atendiendo al
porcentaje de respuestas incorrectas, la
pregunta mas dificil ha sido la primera, sobre
elorigendeloxigeno que respiramos, seguida
por la ultima, sobre la causa de los tsunamis.
La Unica contestada correctamente por mas
del 50% de las personas participantes ha sido
la P24_B sobre qué progenitor determina,
desde un punto de vista bioldgico, el sexo de
la descendencia.

Tabla 6. Porcentajes de respuesta. Pregunta 24: alfabetizacion cientifica.

Digame si cree que son verdaderas o falsas Incorrecta Correcta
cada una de las siguientes afirmaciones.

P24_A. Todo el oxigeno que respiramos viene

de las plantas. 72.3 27,7
P24_B. El gen de la madre es el que decide si 45.2 548
sera el bebé es nifo o nina. ' '
P24_C. El sonido viaja mas rapido que la luz. 57,9 42,1
P24 _D. La lluvia acida tiene relacion con los

. P 41,7 58,3
gases producidos por los automdviles.
P24 E. Los tsunamis o maremotos son

68 32

causados so6lo por terremotos.

> Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de lLa EPSCyT de Chile (CONICYT, 2016).



» Hay un asunto que es necesario aclarar en
relacion con el porcentaje de respuestas
correctas a la pregunta P24_A, que es la que
tiene, como se ha mencionado, el méas bajo.

Se trata de un item ambiguo, puesto que no
todo el oxigeno que respiramos viene de las
plantas. Buena parte procede del fitoplancton
y, como senala Wikipedia, a fecha de hoy,
muchos de los organismos que lo componen
son considerados bacterias. Como se ha
senalado, se trata de una pregunta ambigua,
pero como estd formulada de manera
categérica “Todo el oxigeno que respiramos
viene de las plantas’, se ha decidido
considerar que quien esta de acuerdo con esa
afirmacidn esta contestando erréneamente.

La pregunta n® 26 esta formada por un Unico
item en el que las personas encuestadas
deben decir si creen que el nivel de la
educacion cientifica que recibieron es muy
bajo, bajo, normal, alto o muy alto. El 4,1%

no recibidé ningun tipo de educacion en la
materia, el 20,3% considera que el nivel es
muy bajo, el 36,4% bajo, el 33,3 % normal, el
4,3% alto, mientras que los participantes que
piensan que el nivel es muy alto, no llegan al
1%.

La pregunta n° 27 también estd formada
por un unico item, de tal manera que
quien responde debe decir si conoce, o no,
alguna institucion que se dedique a hacer
investigacion cientificay tecnoldgica en Chile.
EL 12,4% contestd afirmativamente.

Eldltimoindicadorque contribuyeadarcuenta
del factor conocimiento es el maximo nivel
educativo de la persona que ha respondido a
la Encuesta. EL 39% ha alcanzado Educacion
Media incompleta o menos, el 37,5% tiene
Educacion Media completa y el 22,4% tiene
Educacion Superior incompleta o més.




Indicadores del

factor accion
]

v

Como se senald anteriormente, la Encuesta
chilena dispone de cuatro preguntas que
pueden servir como indicadores del factor
accion. En la pregunta 2 se pide a las
personas que digan con qué frecuencia
realizan en su vida cotidiana, una serie de
practicas vinculadas con la ciencia y la
tecnologia. La tabla 7 recoge los principales
resultados. Laspersonasrealizanconmucha
frecuencia todas las actividades por las que
se les pregunta, especialmente las que
estan mas relacionadas con la salud: seguir
la opinion médica ante una enfermedad
y ante una dieta y leer los prospectos de
los medicamentos. Al mismo tiempo, el
33,17% dice no buscar informacidn cuando
se produce una alarma sanitaria. Es decir,
se muestran mas activas cuando la accion
no implica proactividad, pero lo son menos
cuando esta requiere asumir un rol mas
protagonista. Es posible que este resultado
se explique como una consecuencia de las
dificultades que las personas experimentan
para saber ddénde buscar la informacion
necesaria, o para interpretarla.



Tabla 7. Porcentajes de respuesta. Pregunta 2: apropiacion de la ciencia.

Voy a leer frases que describen comportamientos (T A veces Siempre
que las personas pueden adoptar en su vida o nunca o casi

diaria. Digame con qué frecuencia. siempre

P2_A. Lee los prospectos de los medicamentos. 19,5 29 51 99.6

P2_B. Lee las etiquetas de alimentos. 24,7 31,7 43,1 99,6

P2_C. Lee las especificaciones técnicas de

electrodomésticos. 26,4 288 43.8 99
P2_D. Sigue la opinion médica ante una dieta. 18,9 27,4 52,7 98,9
P2_E. Sigue la opinién médica ante una enfermedad. 9,7 20,5 69 99,3
P2_F. Busca informacion ante una alarma sanitaria. 33,1 25,9 40,1 99
P2_G. Lee el diccionario o busca en internet cuando 319 23,7 435 991

no sabe el significado de una palabra.

*Se omiten las categorias "No sabe”y “no responde”.

> Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la EPSCyT de Chile (CONICYT, 2014). s—




» En la pregunta n® 3 se consulta a las
personas si realizaron alguna de las seis
actividades mencionadas en los ultimos 12
meses. Se considera que las tres primeras
(visitar un mall, ir al cine e ir al estadio a
ver una competicién deportival, no tienen
relacion con la ciencia o con alguna actividad
cultural, por lo que no se han incluido en

los analisis posteriores. Los resultados
obtenidos se muestran en la tabla 8. En ella
se observa que el porcentaje de personas
que ha realizado alguna de estas actividades
oscila entre el 7,8% -en el caso de la visita a
una institucién cientifica- y el 31,5% para las
visitas a parques naturales.

Tabla 8. Porcentajes de respuesta. Pregunta 3: actividades en los 12 meses previos

Durante el ultimo ano ;me podria decir si realizé alguna de las Total*

siguientes actividades?

P3_D. Visitar un museo o exhibicion de arte. 77,7 21,8 99,6
P3_E. Visitar un museo de ciencia y tecnologia. 86,8 12,5 99,3
P3_F. Visitar un parque nacional, reserva ecoldgica o natural. 68 31,5 99,5
P3_G. Visitar un zooldgico o acuario. 74,8 24,8 99,7
P3_H. Ir a una biblioteca publica. 80,6 19,1 99,7
P3_I. Visitar un laboratorio o instituciéon de ciencia y tecnologia. 91,8 7.8 99,6

*Se omiten las categorias "No sabe”y “no responde”.

> Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la EPSCyT de Chile (CONICYT, 2014). =—



» La pregunta n° 4 consta de 8 items en
los que se presentan distintas actividades
informativas vinculadas con la ciencia y la
tecnologia, y se pide a las personas que
mencionen si las realizan nunca o casi
nunca, a veces, siempre o casi siempre. Los
resultados se muestran en la tabla 9.

Tabla 9. Porcentajes de respuesta. Pregunta 4: actividades informativas sobre ciencia

¢Con qué frecuencia realiza las siguientes Casi nunca Siempre

A veces o casi Total*

b . S [
actividades para informarse sobre ciencia? o nunca siempre

P4_A. Mira los programas o documentales de

C : . , 23,7 41,1 34,5 99,3
television sobre ciencia, tecnologia o naturaleza.
P4_B. Lee las noticias cintificas que se publican en 514 313 16 98.8
los diarios.
P4_C. Escucha secciones o programas dg 67.7 213 96 98,6
radio que tratan sobre ciencia y tecnologia.
P4_D. Lee revistas de difusion cientifica. 71,7 18,8 7.4 97,9
P4 E. Lee libros de difusidn cientifica. 75 15,7 6,3 97,1
P.A—F', Utiliza internet para buscar informacion 53,7 2%5 19.2 973
cientifica.
P_A_G:V|5|ta museos, centros o exposiciones sobre 758 16,5 54 98
ciencia y tecnologia.
P4_H. Conversa con amigos o colegas sobre ciencia

57 28,2 13,4 98,7

y tecnologia.

*Se omiten las categorias "No sabe”y “no responde”.

> Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la EPSCyT de Chile (CONICYT, 2014). s—




» Es interesante destacar que las personas

manifiestan estar bastante comprometidas “Las personas estan bastante
en la obtencidon de informacidn cientifica,

especialmente a través de programas comprometidas en la obtencién
de television sobre ciencia, tecnologia vy

naturaleza. EL50% lee las noticias sobre estos de informacidn cientifica,
temas que aparecen en los diarios, aunque en

este caso el porcentaje de personas que dice especialmente a través de
hacerlo siempre o casi siempre es menos de

la mitad que en el caso anterior. Aunque es programas de television”.

la actividad de consumo informativo menos

habitual, en torno al 25% lee revistas y/o I

libros de divulgacion cientifica con mucha
frecuencia o a veces. Cerca del 50% consulta
Internet parabuscarinformaciénalrespectoy
un 25% visita museos, centros o exposiciones
sobre ciencia y tecnologia.

En la pregunta n°34 se pide a las personas
encuestadas que digan si estarian dispuestas
a participar activamente en distintas
actividades relacionadas con la ciencia. Los
resultados se muestran en la tabla 10.




Tabla 10. Porcentajes de respuesta. Pregunta 34: disposicion
arealizar actividades relacionadas con la ciencia

Indique en cual de las siguientes actividades usted estaria dispuesto

a participar activamente.

P34 _A. Ferias cientificas.

P34_B. Talleres practicos de ciencia.

P34_C. Charlas de y con cientificos.

P34_D. Festival de ciencia y arte.

P34_E. Campamento de ciencia y tecnologia (para hijos o sobrinos).

P34_F. Rutas cientificas y/o patrimoniales por la regién.

P34_G. Clubes de ciencia.

P34_H. Foros y actividades por internet en paginas web de ciencia
y tecnologia.

51,6

54,5

56,8

53,5

49,9

474

63,9

61,8

46,2

43,1

40,5

43,8

47,6

50,2

33,2

35,2

Total*

*Se omiten las categorias "No sabe”y “no responde”.

> Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la EPSCyT de Chile (CONICYT, 2016).

» Se observa una buena disposicién a realizar de las actividades en Internet la explicacion
la mayor parte de las actividades. Las puede deberse a que requieren de una
que obtienen un porcentaje mas bajo de participacion mas activa y que la persona
respuestas afirmativas son los clubes de se sienta capacitada para llevarlas a cabo.
ciencia y la participacién activa en foros y Las actividades que obtuvieron una mayor
actividades en Internet. En el primer caso, el cantidad de respuestas positivas fue realizar
menor porcentaje se puede asociar tanto a la rutas cientificas y/o patrimoniales, seguida
falta de disponibilidad de clubes de ese tipo, de cerca por la que implica contribuir a
como al desconocimiento de ellos. En el caso formar en ciencia a los méas jévenes.




Obtencion de indicadores
I

v

Los Modelos de Ecuaciones Estructurales
(MEE) requieren que los indicadores que se
incluyen en ellos sean variables cuantitativas.
Sin embargo, las encuestas de opinion
generan variables nominales u ordinales.
Para obtener indicadores cuantitativos se
pueden sumar las puntuaciones obtenidas

en un conjunto de preguntas o de items, lo
que es factible de realizar con los resultados
de la Encuesta, ya que una buena parte de
sus preguntas estan formadas por varios
items. Para ello estos ultimos deben tener
una consistencia interna aceptable, es decir,
el estadistico Alfa de Cronbach debe tener un
valor de al menos 0,70 (Hair et al., 1998). En la
tabla 11 se recogen los resultados obtenidos
en las preguntas seleccionadas.

Tabla 11. Alfa de Cronbach de las seis preguntas de opinion con varios items

Pregunta (No. de items) Alfa de Cronbach

Pregunta 13 (13 items) 0,85
Pregunta 15 (6 items) 0,84
Pregunta 2 (7 items) 0,82
Pregunta 3 (6 items) 0,75
Pregunta 4 (8 items) 0,86
Pregunta 34 (8 items) 0,92

> Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la EPSCyT de Chile (CONICYT, 2016).

» Los valores del estadistico Alfa de Cronbach respondieron de manera homogénea. La

104

son bastante altos, especialmente en el caso
de la pregunta n°® 34 sobre la disposicion a
realizar acciones relacionadas con la ciencia,
lo que muestra claramente que las personas

pregunta n°3 tiene un resultado algo peor,
pero es un buen dato si se considera que
esta incluye solo seis items. La n°15 también
tiene seis, pero el estadistico Alfa es bastante



alto. Por otro lado, aunque la n°24 sobre
alfabetizacién también estd compuesta por
varios items, no se ha obtenido el estadistico
Alfa porque este resulta especialmente
relevante cuando se estan midiendo aspectos
como opinién o actitudes, y en esos casos
es necesario asegurar que todos los items
miden lo mismo. En el caso del conocimiento
eso se da por supuesto, por lo que no es un
requisito a tener en cuenta.

Teniendo en cuenta estos resultados, se
obtuvieron los indicadores que se presentan
n la tabla 12, en la que se observan varias
cosas importantes En primer lugar, los
valores minimos y maximos muestran que
en todos los indicadores hay personas que
respondieron a todos los items eligiendo
la opcidn de respuesta mas baja (que es el
valor 0 en la mayor parte de ellos] y otras que
optaron en todos por la opcion mas alta.

Tabla 12. Indicadores obtenidos a partir de las preguntas con varios items

EEESrTr

Opinién (N = 6352)

Opinién positiva (6 items, N = 6852) 6 30 20,22 3,88
Opinion negativa (6 items, N = 6733) 6 30 22,13 3,96
Utilidad (N = 6895] 0 18 10,6 4

Alfabetizacién (N = 7637) 0 5 2,1 1,3
Apropiacién (7394) 0 14 8,8 39
Visitas 0 b 1,2 1,5
Informacién (N = 7237) 0 14 4 3,5
Disposicion (N = 7174 0 8 3,5 3,2

Nota: Min. = valor minimo; Méx. = valor maximo; DT = desviacion tipica; N = recuento

> Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de lLa EPSCyT de Chile (CONICYT, 2016).




» Para calcular el indicador utilidad, obtenido a
partir de la pregunta n° 15, se recodificaron
las opciones de respuesta de manera que a la
opcién “ninguna utilidad” se le asignd el valor
0, a "poca utilidad” el 1, a "bastante utilidad”
el 2y a "mucha utilidad” el 3, por lo cual este
indicador tiene como valor minimo y maximo
Oy 18 respectivamente.

Para el indicador informacion, obtenido a
partir de la pregunta n° 4, se recodificaron
las respuestas de tal manera que a la opcion
“casi nunca o nunca” se le a5|gno el valor
0, a la opcion “a veces” el 1, y a “siempre
o casi siempre” el 2. Este indicador se
obtuvo utilizando siete de los ocho items
que componen la pregunta. No se incluyo el
relativo a la visita a museos o exposiciones
de cienciay tecnologia (P.4_G) porque ya esta
incluido en “visitas” y al eliminarlo, el Alfa de
Cronbach no varia.

Los items de la pregunta n®13 sobre opinion
incluyen dos dimensiones facilmente
identificables, pues hay seis que reflejan
una perspectiva positiva de la ciencia y la
tecnologia (P.13_A, P13_B, P13._C, P13_F,
P13_G, P13_H y P13_1] y otros seis que

muestran una mirada negativa (P.13_D,
P13_E, P13_J, P13_K, P13_L y P13_MJ. Se
decidié no incorporar el item P.13_G ("La
cienciaylatecnologiasonmejordesarrolladas
por mujeres que por hombres’), porque
no encaja en ninguno de esos dos grupos
y por la evidente dificultad de las personas
para responderlo (como se demostrd en
el apartado de andlisis descriptivo). Por
lo tanto, se obtuvieron dos indicadores
diferentes: opinion positiva y opinion negativa.
Ambos tienen un Alfa de Cronbach aceptable
(0,76 y 0,79 respectivamente). Como ocurre
con todos los indicadores, el valor minimo
y el maximo indican que hay personas que
estan muy en desacuerdo con todos los
items (el valor es 6] y otras que estan muy
de acuerdo con todos ellos (el valor es 30).
No obstante, la media es 20,22 en el caso
de la opinidn positiva y 22,13 para la opinion
negativa, con desviaciones tipicas iguales a
3,88y 3,96 respectivamente. Esto indica que
las personas encuestadas estan de acuerdo
con las 12 afirmaciones consideradas entre
los dos indicadores.



El modelo PICA
sobre laimagen de la
ciencia en Chile

v

Teniendo en cuenta los indicadores recién
descritos, la figura 5 muestra el modelo de
ecuaciones estructurales (MEE). Esta figura
describe su estructura inicial, previa a la
incorporacién de los pardmetros.

Los MEE permiten poner a prueba la
existencia de constructos tedricos [(de
los que no hay datos], que se representan
graficamente  mediante elipses. Las
variables observadas (de las que hay datos]
se representan mediante rectangulos. En
los MEE se incluyen dos tipos de errores: los
asociados a cada indicador que representan
el error de medida (en la figura 5 van
numerados correlativamente desde 0 hasta

15, pues se han identificado 15 indicadores])
y los relacionados a los factores [(los
residuales rP, rl, rCy rA] que representan el
error que se comete al predecir los factores
a partir de las variables que influyen en
ellos. Como en este modelo se va a poner
a prueba la hipotesis de que percepcion,
interés, conocimiento y accion son factores
que explican la imagen de la ciencia, los
términos de error (residuales) dan cuenta de
la proporcién de varianza en cada factor que
no es explicada por la imagen de la ciencia.

Un MEE completo incluye dos elementos: el
modelo de medida y el modelo estructural.
El primero permite poner a prueba la
hipdtesis de que los indicadores incluidos
dan cuenta de manera adecuada de los
factores propuestos, es decir, analiza las
relaciones entre las variables observadas
y las no observadas (los constructos
tedricos). El segundo define las relaciones
entre las variables no observadas (en este
caso, la relacidon entre los cuatro factores
del modelo PICA y la imagen de la ciencial.
Para poner a prueba el modelo estructural
primero se debe asegurar que el modelo de
medida es adecuado.
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- Figura 5. Modelo de Ecuaciones Estructurales inicial
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» En la figura 6 se representa el modelo de
medida. Para simplificar, se muestra el
resultado final, en el que aparecen todas las
relaciones estadisticamente significativas
entre los indicadores y los factores. En la
figura se pueden observar tres cuestiones.
La primera, que todos los indicadores
seleccionados contribuyen a explicar los
cuatro factores seleccionados, con la
excepcion de la percepcion de los beneficios
y los riesgos de la ciencia y la tecnologia
y la opinién negativa (por eso no estan en
la figura). La segunda, que utilidad (P15) -a
pesar de que pregunta por la utilidad del
conocimiento cientifico y tecnoldgico en
distintos dmbitos particulares de la vida- ha
mostrado ser un indicador de percepcion
y no de conocimiento, por lo que el ajuste
del modelo ha requerido el cambio de
ubicacion. Se entiende que este resultado

es consecuencia de un efecto “ancla”, de tal
manera que las personas que respondieron
la Encuesta se quedaron “enganchadas”
al término ‘“utilidad” y respondieron
pensando en la utilidad de la ciencia, no en
el conocimiento. La atribucion de beneficios
a la ciencia y la tecnologia estaba presente
en el modelo hasta que el indicador utilidad
paso6 a depender de percepcion provocando
que la atribucion de beneficios dejara de
ser significativa. Este resultado indica que
la percepcidn de beneficios se explica como
una atribucion de utilidad. El tercer elemento
a destacar es que el modelo de medida,
para quedar bien especificado, requiere
que se estimen las correlaciones entre los
factores, que estan representadas por las
flechas bidireccionales que unen a cada
factor con los otros tres.




- Figura 6. Modelo de medida sobre el modelo PICA con los datos de Chile
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» El modelo de la figura 6 muestra que los
indicadores seleccionados contribuyen de
manera significativa e importante a explicar
los cuatro factores que interesan en este
articulo (percepcion, interés, conocimiento
y accion). Es relevante destacar que accidn
estd muy bien definido (los pesos de este
sobre los cuatro indicadores son superiores
a 0,5). Es un resultado resenable porque
suele ser el peor representado en las otras
encuestas analizadas previamente por la
autora. Por otro lado, las correlaciones
entre los factores son altas atendiendo a los
criterios de Cohen®. Esto es especialmente
evidente en el caso de la correlacién de
accion con interés y conocimiento. También
hay una correlacién importante entre
conocimiento e interés. Percepcion es el
factor que muestra asociaciones mas
débiles con los otros factores.

La calidad de un MEE se define por los
estadisticos de bondad de ajuste, los que
reflejan hasta qué punto los datos obtenidos
permiten explicar el modelo propuesto.
Aunque hay muchos indicadores, en la
literatura se aconseja utilizar los estadisticos
RMSEA®, CFI®, 'y PCFI" para analizar
la parsimonia del modelo. Esta busca
garantizar el maximo ajuste con el minimo de
complejidad, es decir, con el nUmero minimo
de parédmetros. Porque se puede alcanzar un
ajuste perfecto incluyendo una infinidad de
parametros, pero eso no tiene sentido desde
un punto de vista tedrico.

Respecto a los puntos de corte, se estima que
losvaloresde RMSEA inferioresa0,05indican
un buen ajuste (Byrne, 2010], mientras que el
estadistico CFl debe tener un valor superior
a 0,90 (Byrne, 2010). Por otro lado, los

8 Segun este criterio, son altas las correlaciones superiores a 0,5 (Cohen, 1988].

? Root Mean Square Error of Aproximation (MacCallum, y Austin, 2000).

10 Comparative Fit Index (Bentler, 1990).
N Parsimony Comparative Fit Index (Bentler, 1990).




» indices de parsimonia tienen valores mas
bajos de los que se consideran aceptables
cuando se habla de otros indicadores
de ajuste. Por este motivo, Mulaik et al.
(1989) consideran que un CFl en torno a
0,90 y un PCFI que no esté por debajo de
0,5 representan un ajuste razonable del
modelo a los datos. Teniendo en cuenta
estos criterios, el resultado presentado en
la figura 6 muestra un buen ajuste.

El modelo estructural esta representado en
la figura 7. En ella se observa un buen ajuste
a los datos. Para valorar cada factor, se
debe poner atencién a la cifra que aparece
sobre cada uno de ellos, a la izquierda. Ella
representa el porcentaje de varianza de
cada factor, del que dan cuenta los factores
que influyen en éL.

En relacion a percepcion, el constructo
“imagen de la ciencia”, explica el 14% de la
varianza. Con respecto a los indicadores,
este factor explica el 69% de la varianza
en utilidad y el 16% de la varianza en
opinion positiva. En cualquier caso, lo que
parece evidente es que percepcion no esta
suficientemente bien definido a partir de los
resultados obtenidos, muy probablemente
porque faltan preguntas relevantes.

El factor mejor definido es accion. La imagen
de la ciencia explica el 94% de la varianza
en ese factor como resultado de que la
correlacion entre ambos es casiigual a 1. De
los cuatro indicadores (apropiacidn, visitas,
informacion y disposicién), la asociacién mas
fuerte se produce entre accion e informacion,
ya que el factor es capaz de explicar el 59% de



la varianza en el indicador y el coeficiente de
correlacion (el peso del factor) es igual a 0,77.

La “imagen de la ciencia” explica una
proporcién de varianza alta y muy similar
tanto del conocimiento, como del interés (un
64% y un 72%, respectivamente). Respecto a
los indicadores de interés, tiene algo mas de
peso sentirse informado que manifestarse
interesado, aunque las diferencias no son
muy grandes. Interés explica el 53% de la
varianzadeinformadoyel 46 % de interesado.




B | Figura 7. Modelo factorial confirmatorio de segundo
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» En relacion a conocimiento, el indicador que
mejor lo representa es el nivel de estudios,
seguido por la percepcion que las personas
tienen acerca del nivel de la educacién
cientifica recibida.

Respecto de los otros, es importante
mencionar que el conocimiento de
alguna institucion que se dedique a hacer
investigacion cientificay tecnoldgica es mejor
indicador que el listado de preguntas de
alfabetizacién cientifica, que es el mas débil
de todo el modelo. De hecho, conocimiento
solo explica el 11% de su varianza. Este

resultado se puede explicar teniendo en
cuenta que incluye Unicamente cinco items
de verdadero o falso, cuando el conocimiento
cientifico es muy amplio y complejo de medir.
Este Ultimo resultado indica que el término
de error asociado a alfabetizacion (e7) da
cuenta del 89% de varianza que permanece
sin explicacién en este indicador. Es un
porcentaje muy alto, y senala que hay otros
elementos que contribuyen de manera
significativa a explicar los resultados
obtenidos en alfabetizacion.







Diferencias en la
imagen de la ciencia

asociadas al nivel
socioeconomico
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Diferencias en la imagen de
la ciencia asociadas al nivel
socioeconomico

v

Como senala el Instituto Nacional de
Estadisticas, Chile tiene uno de los indices
de desigualdad mas altos de Latinoamérica,
la que a su vez es una de las regiones del
mundo con mas desigualdad social. Como
consecuencia de esta realidad, la estructura
social y la desigualdad son elementos
omnipresentes en el debate politico vy
académico en Chile y América Latina
(INE, 2011). Por tanto, al definir cémo es la
imagen de la ciencia en el pais, es necesario
también analizar cémo influye en ella el nivel
socioecondémico de las personas. Ese es el
objetivo de este apartado.

Para ello, hay que establecer si los
componentes del modelo se mantienen
invariantes en los grupos definidos a partir del
nivel socioecondmico. En este caso se dispone
de tres niveles: el primero engloba los grupos
que van desde el nivel méas alto (A) al C2; el
segundo incluye al C3; el ultimo combina los
grupos Dy E, que son los mas bajos.

Para analizar la influencia de esta variable
en la imagen de la ciencia, primero se




crearon tres submuestras formadas por las
personas clasificadas en cada nivel. Luego,
se analizé si el modelo PICA identificado en
la muestra global sirve como linea base para
cada uno de los tres grupos creados. Por
ultimo, se puso a prueba la hipotesis de que
sus parametros (los pesos de los factores
sobre las variables observadas, asi como los
coeficientes de covariacién entre los cuatro
factores PICAJ, son equivalentes en los tres
grupos identificados.

Con respecto al modelo identificado para
el total de la muestra, este también ajusta
bien cuando se trabaja con los tres grupos
creados a partir del nivel socioecondmico.
Sin embargo, el peso del factor conocimiento
sobre el indicador de alfabetizacion cientifica
es inferiora 0,30. Al eliminar este indicador, el
ajuste se incrementa de manera significativa
(el incremento en Chi cuadrado de un modelo
a otro es significativo con p < 0,01). El resultado
obtenido se representa en la figura 8.

Para analizar si hay variaciones en los
parametros del modelo en los distintos

grupos, se asume la hipotesis de que no
las hay, aunque los resultados indican que
no es correcta, porque el ajuste del modelo
asi definido disminuye significativamente.
Luego, se analiza cada wuno de los
parametros por separado de manera
sistematica para identificar aquellos en los
que hay disparidades significativas entre los
grupos. Asi se encuentra que no las hay en
los pesos de percepcion e interés sobre sus
correspondientes indicadores. En cambio,
si las hay en los factores conocimiento y
accion. En el caso del primer factor, hay
diferencias significativas en su peso sobre el
indicador de conocimiento institucional. Por
lo que respecta a accion, hay disparidades
estadisticamente significativas entre los
grupos en el factor que la une conelindicador
apropiacion. Por Ultimo, se analizan las
semejanzas en las covariaciones entre
los factores. En esta parte del modelo se
encuentran las mayores diferencias entre
los tres grupos comparados, pues todas las
covariaciones difieren significativamente,
excepto la que asocia percepcion e interés
(para mas detalle ver anexos 1 al 3).




- Figura 8. Modelo base para los grupos creados a partir del nivel socioeconémico.
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» EL principal resultado de este analisis
senala que los indicadores apropiacion 'y
conocimiento institucional operan de manera
diferente en su capacidad para medir
los factores correspondientes (accion 'y
conocimiento) segun el nivel socioeconémico
de las personas. Esto es algo que
convendria explorar para poder explicarlo
adecuadamente. Entodo caso, es muy posible
que se deba a las diferencias de los distintos
grupos en cuanto a su capacidad para
tener acceso a la ciencia. En este sentido,
se observa que el porcentaje de personas
que es capaz de mencionar una institucion
dedicada a hacer investigaciéon cientifica vy
tecnoldgica es mucho més alto en el grupo
de mayor nivel socioeconémico, y mucho
menor en el nivel mas bajo. Se trata de una
de las variables en que las diferencias entre
ambos grupos son mas notables. Lo mismo
ocurre con la apropiacion de la ciencia.

“El porcentaje de personas que
es capaz de mencionar una
institucion dedicada a hacer
investigacion es mucho mas
alto en el grupo de mayor nivel
socioeconémico.”




» Se encontraron mas variaciones provocadas
por esta variable de clasificacion al analizar
las covarianzas entre los factores. Como

se observa en la tabla 13, la diferencia mas “El conocimiento influye mas
notable se produce en la asociacién entre la

percepcion de la ciencia y el conocimiento. en la percepcion de la ciencia
La vinculacion es mas fuerte en el grupo de

nivel socioecondmico mas alto (NSE1) y més de las personas de un nivel

débil en los otros dos. También es importante . o )
la asociacion entre la disposicién a realizar socioeconémico alto, mientras
acciones relacionadas con la ciencia y el

conocimiento. En este caso, en cambio, la que influye mas en las acciones
asociacion es mas fuerte en el caso del nivel

socioeconémico mas bajo (NSE3). Se podria de las personas de sectores
decir entonces, que el conocimiento influye

mas en la percepcion de la ciencia de las mas bajos.”

personas de un nivel socioecondémico alto,
mientras que influye mas en las acciones de
las personas de sectores mas bajos.




Tabla 13. Covariaciones entre los factores que definen el modelo PICA

en la poblacion chilena en funcion del nivel socioeconémico

Covariaciones entre los factores mmﬂ

Interés

Conocimiento

Accion

Conocimiento

Interés

Conocimiento

<==>

<=-=>

<==>

<==>

<=-=>

<==>

Percepcion
Percepcion
Percepcion
Interés
Accidn

Accidn

0,40

0,30

0,30

0,61

0,80

0,76

> Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la EPSCyT de Chile (CONICYT, 2016).
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Conclusiones

v

Elanalisis simultéaneo de las relaciones entre
catorce preguntas incluidas en la Encuesta
Nacional de Percepcién Social de la Cienciay
la Tecnologia, indica que la sociedad chilena
tiene una imagen muy positiva de esta
disciplina. En su construccién intervienen
la percepcion, el interés, el conocimiento
y el haber realizado y/o estar dispuesto a
efectuar distintas acciones relacionadas con
esta materia. Ademas, se encontr6 que el
determinantemasimportantedelapercepcion
es la opinidn sobre la utilidad de la ciencia
y la tecnologia para desenvolverse en el dia
a dia. Respecto del interés, el determinante
fundamental es sentirse informado sobre
ciencia. En relacion al conocimiento destacan
dos determinantes: el nivel de estudios y la
percepcion que las personas tienen del nivel de
la educacion cientifica recibida. Por Ultimo, las
actividades para adquirir informacion sobre
ciencia son el elemento que mejor contribuye
a explicar las acciones realizadas en relacion
a esta disciplina.




“La sociedad chilena tiene
una imagen muy positiva de

la ciencia”.

De los datos recién expuestos se deducen
tres conclusiones importantes. En primer
lugar, que en la imagen de la ciencia de la
poblacion de Chile juega un papel importante
la idea de que esta puede resultar util
para desenvolverse en la vida cotidiana.
En segundo lugar, que la informacién es
esencial. Por ultimo, que también influye, de
manera notable, cuan informadasy formadas
se sientan las personas al respecto.

Las encuestas de percepcién social surgen
como una herramienta para identificar

elementos que contribuyan a hacer mas
facil y fluida la relacién entre la ciencia y la
sociedad. No obstante, se ven limitadas por
un problema importante. Como han senalado
Pardoy Calvo (2002), la ausencia de un marco
tedrico que guie el disefo de los cuestionarios
ha lastrado la calidad de los datos obtenidos.
Sin embargo, en un ejemplo mas de la guerra
del paradigma en investigacion social, se ha
culpado al método (la encuesta) de la falta
de resultados satisfactorios. Esta contienda
tiene su mas claro exponente en las batallas
entre los defensores de la metodologia
cuantitativa y los de la cualitativa. En este
campo de estudio, los criticos a la primera
consideran que las encuestas distorsionan
la esencia de la percepcion social de la
ciencia y, por tanto, su analisis solo puede
abordarse mediante estudios cualitativos
(Kallerud y Ramberg, 2002). El problema
es que el debate ha estado dominado por
argumentos metodoldgicos, olvidandose de
los tedricos, y las consideraciones sobre el
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» método a utilizar, en cualquier ciencia, deben
tener primero en cuenta la naturaleza del
fendmeno a investigar. Las decisiones sobre
el método deben ser posteriores y basarse
en estas consideraciones (Kelle, 2001). Por
tanto, las dificultades en la investigacion de
la percepcion social de la ciencia parecen
estar mas relacionadas con el uso que se ha
hecho del método, y no tanto con el método
en si (Munoz van den Eynde, 20143).

“Los resultados confirman la
capacidad del modelo PICA
para dar cuenta de la parte
de la imagen de la ciencia
que implica la asociacion
entre percepcion, interés,
conocimiento y acciones

relacionadas”.

El modelo PICA sobre la imagen de la ciencia
trata de resolver el problema anterior
tendiendo un puente entre la teoria y el
método, es decir, entre el marco conceptual
y los datos. Hasta la fecha la autora habia
encontrado evidencia de lo adecuado de
este modelo para explicar la asociacion
entre percepcion, interés, conocimiento y
accion en distintas muestras espanolas,
obtenidas mediante distintas estrategias de
muestreo y cuestionarios bien diferentes.
En este articulo, ha encontrado evidencia de
que el modelo PICA representa de manera
adecuada un segmento del constructo
“imagen de la ciencia” a partir de los datos de
la Encuesta chilena. Aunque no se incluyeron
los resultados por falta de espacio, también
se puso a prueba la hipotesis de que el
conocimiento es un determinante esencial de
los otros tres factores y el interés influye en
la accion. El ajuste de ese modelo también
ha sido bueno'. Por tanto, otra conclusion
importante que se puede extraer es que
los anélisis presentados en este articulo
confirman la capacidad del modelo PICA
para dar cuenta de la parte de la imagen de
la ciencia que implica la asociacién entre
percepcion, interés, conocimiento y acciones.

Como han senalado repetidamente multitud
de autores, la imagen de la ciencia incluye



unadimension critica, es decir, ser consciente
de que presenta innumerables beneficios,
pero también consecuencias negativas. En
la Encuesta de Chile esta dimension critica
parece no estar presente. De manera que,
si bien es cierto que hay un porcentaje alto
de personas encuestadas que atribuyen
bastantes o muchos riesgos al desarrollo
cientifico y tecnoldgico, esta variable no
contribuye a explicar la imagen de la ciencia
de la poblacion del pais. Esta contradiccion
entre la distribucion de la variable y su
asociacion con otras, implica que hay una
desconexién entre la atribucion de riesgos a
la ciencia y la imagen que se tiene de ella.
Tampoco influye la opinidn negativa.

Como ya se ha senalado, las respuestas
de los encuestados muestran una imagen
homogénea, con gran consistencia interna
y en la que no parece haber espacio para la
perspectiva critica. La elevada consistencia
interna resulta especialmente conveniente
para realizar un andlisis conjunto de un gran
numero de variables, como el que se ha hecho
en este estudio. No obstante, es muy poco
habitual encontrarla en consultas de opinion,
especialmente en el &mbito de las encuestas
de percepcion social de la ciencia, al menos
en Espana (p. e. Mufoz van den Eynde, 2013;
Mufioz van den Eynde y Lujan, 2014).

12 CFl=0,942; RMSEA = 0,051; PCFI = 0,628.
13 “Cuando hablo sobre “ciencia”, ;qué se le viene a sumente?

posible que los resultados obtenidos en Chile
estén reflejando realmente la existencia
de una imagen intrinsecamente positiva.
También pueden explicarse atribuyéndolos
a alguna caracteristica distintiva de la
poblacion chilena. Es decir, del analisis
parece deducirse la tendencia entre quienes
han respondido a la Encuesta a estar de
acuerdo con todo lo que se les ha propuesto,
sean creencias paranormales, atribucion
de beneficios, adjudicacion de riesgos,
afirmaciones que reflejan una opinién positiva
y negativa de la ciencia. No se puede olvidar
que en todo momento quienes contestaron el
cuestionario eran plenamente conscientes de
que se trataba de una iniciativa institucional.

Aliniciar este articulo se tuvo la intencion de
utilizar la pregunta siete'®-en la que se pide a
las personasquedescmban espontaneamente
qué es lo primero que se les viene a la mente
cuando piensan en la ciencia- como variable

para segmentar a la poblacion, con el fin
de identificar rasgos que contribuyeran a
explicar las supuestas diferencias en la
imagen de la ciencia. En otras encuestas que
han incluido la pregunta abierta, por ejemplo
en Espana y el Reino Unido, se observa la
presencia de estereotipos que reflejan una
imagen muy limitada de esta disciplina,
por ejemplo, considerar que esta es igual a




» tubos de ensayo, laboratorios que explotan,
cientificos locos, entre otros. También es
frecuente encontrar que hay personas
para quienes la ciencia significa dificultad
0 aburrimiento. Sorprendentemente, estas
respuestas no estdn presentes en los
resultados recogidos en la Encuesta de
Chile, sino mas bien una vision de la ciencia
bastante elaborada, que se asocia con
estudio y aprendizaje, investigacion, avance
y adelanto, entre otros. El hecho de que
se haya encontrado que la visién critica no
contribuye a explicar la imagen de la ciencia
de la poblacion chilena, junto con el aparente
deseo de complacer, podria también explicar
este resultado. No obstante, para poder
establecer con mas claridad a qué se
debe, se puso el foco en las variables que
recogen la codificacién de las respuestas a
las preguntas abiertas. Seria interesante,
si fuera posible, analizar las respuestas
literales, porque, aunque es cierto que las
categorias reflejadas en estas variables

muestran la homogeneidad mencionada, sin
contrastarlas con las respuestas literales
no se puede descartar que los resultados
que han impedido utilizar la pregunta siete
como variable de segmentacién para este
analisis, precisamente porque no varia,
puedan atribuirse a la estrategia utilizada
para codificar esas respuestas abiertas.

En los modelos de ecuaciones estructurales,
por estar dirigidos a establecer cudl es la
estructura que determina las asociaciones
entre  los constructos analizados, Lo
importante noeselnivelenque cadaindicador
estd presente o ausente en la poblacion, sino
el papel que desempena cada uno de ellos en
el modelo global. Por ese motivo, lo deseable
es que no haya diferencias en el peso de los
factores. En el caso de Chile se encontraron
algunas diferencias en la imagen de la ciencia
relacionadas con el nivel socioecondémico,
sobre todo en la asociacion del conocimiento
con la percepcion y las acciones. Como se



“Hay algunas diferencias

en la imagen de la ciencia
relacionadas con el nivel
socioeconémico, especialmente
en la asociacion del
conocimiento con la percepcién
y las acciones”.

senal6é anteriormente, las personas con un
nivel socioecondémico mas alto muestran
una mayor asociacion entre conocimiento y
percepcion de la ciencia. En cambio, en el nivel
socioeconémico mas bajo la asociacion mas
fuerte es entre conocimiento y el desarrollo
de acciones relacionadas con la ciencia.

Por Ultimo, es evidente que las encuestas
de percepcion de la ciencia proporcionan
informacién Gtil e importante para describir
como ve esta disciplina la poblacion de
un determinado pais. Sin embargo, estas
presentan una importante limitacion: los
analisis deben apoyarse en los indicadores
disponibles, que no siempre son los mejores,
yenmuchos casos no son suficientes. En este
estudio se encontraron algunas dificultades
para caracterizar el factor percepcion,
mientras que los indicadores de accion
proporcionaron resultados excepcionales.
Teniendo esto en cuenta, seria deseable
que en futuras ediciones de la Encuesta se




» incluyeran mas y mejores indicadores para
medir la percepcion de la ciencia. Para ello,
hay que tener en cuenta dos cuestiones. La
primera de ellas, es que para este analisis, la
autoraseapoyd en los modelos de ecuaciones
estructurales, los que obtienen mejores
resultados cuando incluyen un numero
razonable de variables [en torno a 10 y por
debajo de 20) cuantitativas, no ordinales (que
son las que se obtienen en las encuestas de
opinion). Para cumplir con ambos requisitos,
es necesario obtener indicadores suma de
distintas variables. Y para ello, estas tienen
que estar midiendo lo mismo. Ademas, se
necesitan al menos dos indicadores de cada
factor o constructo propuesto en el modelo.
En segundo lugar, en trabajos previos se ha
senalado la conveniencia de diferenciar dos
componentes en la percepcion de la ciencia:
las actitudes y las opiniones (Mufoz van
den Eynde, Laspra y Diaz Garcia, 2016). Las
primeras representan la valoracion que se

hace de esta disciplina, es decir, qué sienten
laspersonasenrelacionconella(porlomismo
son muy dificiles de cambiar). Las opiniones,
en cambio, representan la asociacion de un
objeto con un atributo y, por tanto, varian
en funcion de la informacién recibida vy
el contexto, entre otros elementos. En la
medicidn de actitudesy opiniones suele haber
mucho solapamiento. Para diferenciarlas,
se encontré que es mas probable que las
preguntas en las que los encuestados
manifiestan el grado de acuerdo-desacuerdo
con una afirmacion sobre un objeto midan
opiniones. Porque ese formato de respuesta
hace que el encuestado tenga que pensar
hasta qué punto sus ideas coinciden con las
expresadas en la frase de la que debe opinar,
o hasta qué punto lo que sabe del tema en
cuestion le permite mostrarse de acuerdo o
en desacuerdo. En cambio, las preguntas que
incluyen formulaciones en las que se pide
a las personas que valoren los beneficios



y perjuicios de la ciencia en general o de
algunos de sus productos o aplicaciones,
0 que las evalluen en términos de ventajas
y desventajas para la sociedad, hacen que
estas realicen una evaluacion de la ciencia
0 sus aplicaciones en términos positivos
0 negativos. En este caso no se tienen que
preguntar qué saben, sino qué sienten
al respecto. Y, por tanto, estdn midiendo
actitudes. Por ello, para caracterizar
adecuadamente la percepcién de la ciencia
se necesita disponer de preguntas que
permitan obtener al menos dos indicadores
de cada uno de estos elementos’.

14 En este sentido, en los analisis que ha realizado la autora hasta la fecha, los mejores
resultados los ha obtenido con la edicion del aho 2006 de la Encuesta de Percepcién Social
de la Ciencia realizada por la Fundacién Espanola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT) en
Espafia (Mufoz van den Eynde, Laspray Diaz Garcia, 2016).




m Ahexos

Figura A-1. Modelo de medida sobre modelo PICA con los datos de Chile para el
grupo de nivel socioeconémico mas bajo (NSE3).
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Figura A-2. Modelo de medida sobre modelo PICA con los datos de

Chile para el grupo de nivel socioeconémico intermedio (NSE2).
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Figura A-3. Modelo de medida sobre modelo PICA con los datos de Chile para el
grupo de nivel socioeconémico mas alto (NSE1).
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Resumen




Estearticulodesarrollaun modelodeanalisis
que permite medir la cultura cientifica vy
tecnoldgica de la sociedad chilena. Para ello,
se identifican cuatro perfiles poblacionales
y se propone una caracterizacién de la
actitud global hacia la ciencia y la tecnologia,
a partir de los resultados de la primera
Encuesta Nacional de Percepcién Social
sobre estas disciplinas, especificamente los
relacionados con la percepcién de utilidad,
riesgos y beneficios.

Los datos analizados muestran que el nivel
socioecondémico y educacional influyen en
la actitud de las personas ante estos temas
y que, en correspondencia con el modelo
desarrollado, la poblacién chilena es
cientifica y tecnoldégicamente culta.
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Presentacion

Las encuestas de percepcion social de
la ciencia y la tecnologia (EPSCyT)' son
fundamentales para medir la cultura
cientifica y tecnoldgica de un grupo social y
para comprender las complejas relaciones
entre estas disciplinas y la sociedad.
Ademas, proporcionan informacién relevante
para fines practicos a los agentes de los
sistemas  politico-institucional, educativo
y de investigacion, que tienen que decidir
en materia de financiamiento, difusién o
formacién (cf. Arancibia, 2015). Por esto es
importante mediryanalizarelnivelde interés,
informacién, conocimiento y valoracion de
la sociedad chilena en relacién con estas
materias, lo que actualmente es posible
gracias a la aplicacion —entre 2015y 2016- de
la primera Encuesta Nacional de Percepcidén
Social de la Ciencia y la Tecnologia en Chile.?

Pese a estar convencidos de la necesidad
tedrica y practica de medir la cultura
cientifica de un pais, los expertos reconocen
que no se dispone de un marco conceptual
preciso sobre aquello que se quiere medir
y por lo mismo, no se tiene claridad sobre
la interpretacion que se debe dar a los
datos recogidos (cf. Quintanilla, 2005 y 2011;
Montanez, 2010). Aunque, claro estd, cada vez
se avanza mas en la clarificaciéon conceptual

del fendémeno. Chile ha llevado a cabo su
propio proceso a través de distintos hitos,
como fue la conformacion de la Comision de
Trabajo en Cultura Cientifica convocada por
CONICYT en junio de 2014, la que luego de
una extensa y fructifera discusion, elaboro
un documento donde por primera vez se
definen y establecen criterios para medir
esta cultura en el pais (cf. CONICYT, 2014).

La manera en que las personas se relacionan
con el entorno natural y artificial, cuyas
fronteras parecen diluirse progresivamente,
les demanda tener un nivel de cultura
cientifica y tecnoldégica que les permita
decidir fundadamente y tomar posicién
respecto de la utilidad, los riesgos y los
beneficios generados por estas disciplinas.
Para esto, como ha senalado el autor
en otros estudios, no solo es necesario
alfabetizar a la poblacién y asi nivelar la
incompleta o inadecuada educacién recibida
e incluso la limitada oferta formativa en el
ambito profesional (cf. Arancibia, 2011), sino

! Las encuestas de percepcion social de la ciencia y la tecnologia
se comenzaron a aplicar en Estados Unidos en la década de 1950y
paulatinamente se fueron desarrollando en la mayoria de los paises.
Las tematicas aqui tratadas fueron discutidas provechosamente
en el marco del Workshop “Reflexiones en torno a los resultados
de la Encuesta de Percepcion Social de la Ciencia y la Tecnologia”,
celebrado el 21 de marzo del presente ano en CONICYT, donde se
socializaron los principales hallazgos del tema desarrollado.



que también hacerse cargo de un problema
que estd en la base del déficit formativo y
que se debe abordar si se pretende que las
politicas en materia de educacidn cientifica'y
tecnologica sean exitosas: la falta de interés
por parte de las personas sobre la utilidad
de estas disciplinas, junto con una deficiente
valoracion de los beneficios o riesgos
asociados a las mismas.

Sobre la base de la conceptualizacion de
cultura cientifica realizada por la Comision
conformada por CONICYT (CONICYT, 2014),
la finalidad de este articulo es proponer
un entendimiento sobre esta materia, que
reconozca sus aspectos extrinsecos e
intrinsecos, identificando sus componentes
representacionales, operacionales,
valorativos e institucionales (cf. Quintanilla
2005y 2011; Arancibia, 2011), con el objetivo
de analizar los resultados de la Encuesta
chilena (CONICYT, 2016), especificamente
los relacionados con la percepcion de
utilidad, riesgos y beneficios de la cienciay la
tecnologia (Cy T) .

A partir de los datos de la EPSCyT de Chile,
en primer lugar, se identifican y caracterizan
cuatro perfiles poblacionales definidos de
acuerdo a la valoracion de la percepcion
de los riesgos y beneficios de la ciencia y la

tecnologia. En segundo lugar, sobre la base
de estos perfiles, se presentan los principales
resultados de la Encuesta considerando
el nivel de estudios, conocimientos o
alfabetizacion, interés, percepcién de riesgos
y beneficios, prestigio, confianza y utilidad
de la ciencia y la tecnologia. El analisis se
centra especificamente en el segmento
poblacional denominado optimistas criticos,
es decir, personas que reconocen un fuerte
impacto de estas disciplinas tanto a nivel de
beneficios como de riesgos. En tercer lugar,
siguiendo las contribuciones de Miguel Angel
Quintanilla y su equipo, se propone una
caracterizacion de la Actitud Global hacia la
Ciencia y la Tecnologia (AGCyT) articulada
desde el aspecto extrinseco, es decir, desde
la informacidn representacional, préactica o
valorativa referida a ellas, pero que no forma
parte de los contenidos, resultados o actividad
cientifica en si [cf. Quintanilla, Escobar y
Quiroz, 2010). Para ello, se presentard un
conjunto de indices representativos de los
aspectosvalorativosydelnivel de informacion
e interés sobre ciencia y tecnologia, para
posteriormente aplicarlos a los perfiles y
asi determinar su actitud hacia estos temas.
Finalmente, a modo de conclusidn, se ofrece
una sintesis explicativa de los principales
hallazgos y algunas recomendaciones para
futuras mediciones.
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Conceptos
fundamentales

Sobre la definicion de cultura cientifica

Existen diferentes definiciones de cultura
cientifica 'y tecnoldgica, de acuerdo
a los aspectos  representacionales,
operacionales, valorativos e institucionales
que destacan. Un ejemplo es la ofrecida
por la Comisidon de expertos convocada
por CONICYT, que la entiende como un
conjunto de representaciones, valores vy
normas relacionadas con la actividad y el
conocimiento cientifico y tecnolégico situado
politica e institucionalmente y compartidas
por una determinada sociedad (cf. CONICYT,
2016: 13-14y 2014: 11-12).

Los elementos mencionados pueden ser
adquiridos y desarrollados desde la educacion
formal y no formal, por interaccion social y
a través de los medios de comunicacién. Es
decir, se distinguen dos tipos de contenidos
culturales relacionados con la ciencia
y la tecnologia: los que son parte del

conocimiento, las préacticas y valores propios
de estas actividades, y aquellos componentes
representacionales, practicos y valorativos
que pese a referirse a estas disciplinas, a sus
instituciones y agentes, no forman parte de
la cultura incorporada en ellas. Por ejemplo:
su imagen publica, las representaciones
filosdficas, histéricas, politicas o socioldgicas,
la regulacion politica y juridica de las
instituciones cientificas y tecnoldgicas, las
valoraciones de estas actividades desde otros
dominios de practica cuya perspectiva se
relaciona, entre otros, con aspectos politicos,
morales, religiosos o econdmicos.

Como ha senalado el autor, y siguiendo
la conceptualizacién de Miguel  Angel
Quintanilla, los  primeros  contenidos
culturales se denominaran cultura cientifica
y tecnoldgica intrinseca y los segundos,
cultura cientifica y tecnoldgica extrinseca



(cf. Quintanilla, 2002 y 2005; cf. Arancibia,
2011). De acuerdo con Quintanilla, la ventaja
de este entendimiento amplio y preciso,
es que integra los objetivos de diferentes
tipos de estudios sobre percepcion social
de la ciencia, alfabetizacion cientifica,
comprension  publica y las diferentes
encuestas de percepcion social sobre
estas materias (Quintanilla, 2015: 191).
Este criterio integrador también fue el que
asumio la Comision para conceptualizar la
cultura cientifica y tecnoldgica en el pais
(cf. CONICYT, 2014: 12, y se puede apreciar
en el diseno de la Encuesta chilena que,
contrario a lo ocurrido con la mayoria de las
EPSCyT, considero preguntas para medir los
contenidos extrinsecos e intrinsecos de la
cultura cientifica y tecnolégica (cf. CONICYT,
2016:55-79). Sin embargo, como se vera mas
adelante, la mayoria de las preguntas dan
cuenta de la primera.

Una de las razones que permite explicar
por qué los investigadores evitan medir los
contenidos intrinsecos en las encuestas
de percepcion social es que en general no
se sabe bien qué hacer con los resultados
generados a partir de preguntas orientadas a
determinarelnivel de alfabetizacidon cientifica
de los encuestados. También hay que
considerar la falta de literatura que oriente
en la construccién de dichos indicadores. En
general, todos suponen que mientras mas
alto es el nivel de alfabetizacion cientifica y
tecnoldgica, es mas positiva la actitud hacia
estos temas. Sin embargo, lejos se estad de
saber cuédl es el significado real de los niveles
de alfabetizacién obtenidos por medio de
preguntas descontextualizadas o ambiguas
(cf. Pardo, 2001 y 2014).

En este articulo, se entenderd por cultura
cientifica y tecnoldgica al conjunto de
representaciones, conocimientos, practicas,
normas y valores compartidos por los
miembros de una sociedad y que tienen que
ver con las actividades y los conocimientos
cientificos y tecnoldgicos. Tal como se puede
apreciar en la siguiente tabla, se distinguiran
dos tipos de contenidos culturales
relacionados con estas disciplinas: los
intrinsecos y los extrinsecos.




Figura 1: Esquema cultura cientifica y cultura tecnolégica

CIENCIA TECNOLOGIA
. Conocimientos Conocimientos
Representacional Informacién cientifica. Informacién tecnoldgica.
Cultura Practi ional Reglas metodoldgicas Costumbres y normas de
Intrinseca ractica - Operaciona Habitos cientificos. uso de la tecnologia.
. . Valores cientificos: objetividad, Valores tecnoldgicos:
Evaluativa - Valorativa universalidad, precision, otros. eficiencia, fiabilidad, otros.
Representacional Imagenes de la ciencia. Imagenes de la tecnologia.
Cultura o ] Interés por la ciencia. Normas de Costumbres y normas de uso de la
Extrinseca Practica - Operacional comportamiento (moral, juridico, otras) tecnologia.
relacionadas con la ciencia.
_ _ Valoraciones y actitudes ante la ciencia Valoraciones y actitudes ante la
Evaluativa - Valorativa (pueden positivas o negativas). tecnologia (pueden positivas o
negativas).
Fuente: Quintanilla, 2005y 2010; Arancibia, 2011 e——
Sobre la base de este entendimiento vy ofrecer una herramienta de analisis que
considerando las dificultades senaladas permita determinar la cultura cientifica
respecto de medir los componentes y tecnoldégica extrinseca de la sociedad
intrinsecos,  junto con las pocas chilena, esto es, si su actitud es favorable
variables de este tipo consideradas en 0 no hacia estas materias.

la Encuesta, este articulo se centrard en




Sobre losriesgosdelaCyT

Es importante advertir que tradicionalmente
las EPSCyT se focalizan en medir la
percepcion general y actitudes de los
individuos, sinintegrarodarelpesoadecuado
ala percepciénde riesgos o efectos negativos
de la ciencia y la tecnologia, destacando
por sobre ellos los aspectos asociados a su
utilidad. Por ello es necesario precisar lo que
se entiende en este articulo por beneficios,
riesgos y utilidad de la C y T, para evitar
problemas de interpretacién, y establecer
los criterios que faciliten la elaboracion de
estos indicadores.

Actualmente no se puede desconocer la
influenciadelaCyTenlavidadelaspersonas
y su impacto social, no sélo por la utilidad y
beneficios que generan sino también por
los riesgos, preocupacién que ha estado
presente desde los origenes de la ciencia

3 Para ser mas precisos, desde que se comienza a pre-disenar la
ciencia, latecnologiay, probablemente, la primera politica cientifica
y tecnolégica del mundo occidental. Me refiero a la obra de Francis
Bacon donde por primera vez se propone una Gran Restauracion del
saber y del conocimiento que ademds de ser verdadero tiene que
ser Util para aplacar las precarias condiciones de vida del género
humano (Bacon, 1597, 1609 y 1620).

moderna®. Desde entonces ya se advertia lo
necesarioy peligroso que era el desarrollo de
conocimientos y artefactos beneficiosos para
la humanidad, destacando la "ambigledad”,
“complejidad” e “incertidumbre” asociada al
desarrollo cientifico y tecnolégico, aspectos
que tienen que ser encarados al momento
de evaluar los riesgos de estas actividades,
teniendo presente que no se trata de las
caracteristicas tacitas de los riesgos, sino
del estado de avance y la calidad de los
conocimientos cientificos y tecnoldgicos
disponibles al momento de decidir (Renn,
2005). Asi, las amenazas inciertas, la falta de
informacidn o conocimientos (incertidumbre),
las evaluaciones y valoraciones opuestas
(ambigtiedad) generadas por la imprecision
de nexos causales [complejidad) entre
un determinado desarrollo cientifico-
tecnoldgico y su impacto ambiental o social,
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tienen que estar presentes al momento
de decidir a nivel politico-institucional si
apoyar la investigacién y el desarrollo. En la
misma direccién, Ulrich Beck advertia que
en la actualidad "[...] la produccion social de
riqueza va acompanada sistematicamente
por la produccidon social de riesgos”
(Beck, 1986). Se trata de riesgos y peligros
que nosotros mismos hemos generado
de manera cientifico-técnica y son un
componente fundamental del nuevo mundo
cientifico tecnoldgico (Beck, 1986). Aungue,
claro esta, en algun momento lo olvidamos*.

4 Ajuicio del autor, el olvido es doble. Por una parte, se olvidaron las
originarias recomendaciones de recorrer, explorar y experimentar,
sabia y respetuosamente la naturaleza (cf. Bacon, 1597 y 1620). Por
otra, que en el caso de los paises en desarrollo no sélo tienen que
lidiar con los riesgos generados por ellos mismos, sino también con
aquellos importados y generados en otras regiones del planeta,
probablemente, por esa “fuerte atraccién sistematica” entre
pobrezay riesgos extremos [cf. Beck, 1989).



Sobre el perfil prioritario de este articulo

El presente trabajo intenta revertir dicho
olvido y, a la luz de los resultados obtenidos
en la primera EPSCyT de Chile, hacerse cargo
de explorar las principales caracteristicas de
un segmento de la poblacién que representa
a mas del 60% de los encuestados, quienes
al ser consultados por su valoracién de
los riesgos y beneficios de la ciencia vy
la tecnologia, les atribuyen muchos o
bastantes. Estas personas han sido objeto de
estudio en recientes investigaciones, siendo
calificados de escépticos leales (Bauer,
Shukla y Allum, 2012), comprometidos

desconfiados (Encuesta britdnica PAS, 2014)
o simplemente poblacién mucho-mucho
(Camara y Lopez, 2015). En este articulo
se los denominard Optimistas Criticos
destacando, de esta forma, que reconocer
muchos y bastantes beneficios y riesgos
generados por la ciencia y la tecnologia no
es una contradiccién, como se acostumbra
sostener [(cf. CONICYT-DESUC, 2016: 37),
sino un sintoma de una poblacién madura
y responsable socialmente, esto es, una
poblacion cientifica y tecnoldgicamente culta
(cf. Arancibia, 2011; Camara y Lépez, 2014).




Metodologia
empleada

Como el objetivo de este articulo es analizar
a la poblacion chilena respecto de su
percepcién de utilidad, riesgosy beneficios de
la ciencia y la tecnologia y luego determinar
si su actitud frente a ellas es favorable o no
segun los diferentes perfiles poblacionales,
la estrategia de andlisis se centra
principalmente en la seleccién y estudio
simultaneo de un total de 15 preguntas del
cuestionario de la EPSCyT®.

Metodoldgicamente, el analisis se concentra
en describir los perfiles sobre la base de la
percepcidén explicita de riesgo y beneficio
(P11 y P12). Los cuatro perfiles definidos
son: optimistas criticos, optimistas acriticos,
pesimistas criticos y pesimistas acriticos.

5 as preguntas a las que se refiere la descripcion de los resultados,
se indican con una P mayusculay el nimero correspondiente

E en la Encuesta.




La distincion entre optimistas y pesimistas
se refiere a si las personas identifican
mayor o menor beneficio de la ciencia y la
tecnologia, mientras que la diferencia entre
criticos y acriticos se refiere a la percepcion
de mucho o poco riesgo. Los perfiles, por lo
tanto, corresponden a una variable nominal
que se analiza principalmente en cuanto a
la distribucion de frecuencias respecto a
variables sociodemograéficas.

Por otro lado, se construyé un indicador
que contiene elementos de cultura cientifica
extrinseca, para medir de forma general la
actitud hacia la ciencia y la tecnologia de la
poblacion entrevistada. Para la construccién
de la actitud global hacia estas disciplinas

se consideraron los indices de beneficio y de
riesgo, definidos por DESUC-CONICYT como
los efectos de estas disciplinas. Los beneficios
aluden a los efectos positivos, mientras que
los riesgos se refieren a los negativos. La
construccion de la actitud global hacia la
ciencia y la tecnologia, se compone ademas
de los indices de beneficio (P13), riesgo (P13,
utilidad (P15), prestigio (P22), interés (P5) e
informacion (P6). Su construccion se explica
en mayor detalle en el Anexo n°1. Sobre la
base de los indices, se pudo desarrollar un
analisis centrado en las diferencias de medias
y su significancia dentro de otras variables
dependientes e independientes.?

Es importante advertir que la mayoria de los calculos se realizé utilizando el procedimiento de muestras complejas,
lo que implicd que las medias, los porcentajesy sus intervalos de confianza respectivos, tomaran en cuenta los factores
de ponderacidn, estratificacion y agrupacion. La decisién de ocupar dicho método se basé en las indicaciones presentes
en el Manual de Base de Datos de la EPSCyT, con el objetivo de obtener resultados e interpretaciones adecuadas que
permitieran una comparacion coherente de los datos y las conclusiones del estudio.
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Perfiles de valoracion
de beneficios y
riesgos de la ciencia
vy la tecnhologia

Con la finalidad de identificar los
principales perfiles de valoracién de
riesgos y beneficios se seleccionaron las
preguntas n® 11y n® 12 del cuestionario.
En ellas se pregunta si la ciencia y la
tecnologia traerdn muchos (M}, bastantes
(B), pocos [P) o ningun [N]) beneficio (B) (P11)
y riesgos (R} (P12) para nuestro mundo.




Tabla 1: Valoracion de Beneficios y Riesgos de la CyT’

P11. ¢ Ud. cree que los

ot = 2 P12.;Y Ud. cree que en los proxios veinte anos el desarrollo de la
proximos veinte anos el

cienia y la tecnologia traera muchos, bastantes, pocos o ningun

desarrollo de la cienciay
la tecnologia traera
muchos, bastantes, pocos

o ningun beneficio para Muchos
nuestro mundo? riesgos
Muchos beneficios 24,31%
Bastantes beneficios 8,99%
Pocos beneficios 4,56%
NingUn beneficio 1,36%

39,41% 31,43% 22,38% 3,77% 100,00%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de EPSCyT (CONICYT, 2016)

Como se puede observar en la tabla n°1,
cerca del 25% de la poblacion percibe
muchos riesgos y muchos beneficios; el
16% bastantes beneficios y riesgos; el 12%
muchos beneficios y pocos riesgos e idéntico
porcentaje muchos beneficios y bastantes
riesgos. Aqui, lo primero que destaca es el
alto porcentaje de personas que percibe
que estas disciplinas traeran muchos o

7 Con la agrupacion aqui propuesta sélo el 3,4% de la poblacion
quedara excluida del andlisis quienes se encontraban codificados
como "No Sabe” 0 "No Responde” en alguna de las dos preguntas.
Para fines de visualizacion dichos resultados se excluyen. Lo mismo
se hard con las siguientes tablas de frecuencias.

riesgo para nuestro mundo?

Bastantes Pocos N_inglfln Total
riesgos riesgos riesgo

11,55% 12,43% 2,49%
15,51% 7,49% 0,77%
3,59% 2,11% 0,17%
0,64% 0,25% 0,34%

bastantes beneficios (84,9%) y muchos o
bastantes riesgos (70,8%), los que en conjunto
representan poco mas del 60% de la poblacién
(cuadrante superior izquierdo).

Sobre la base de estos resultados, se
identifican los siguientes cuatro perfiles: MBB;

MBR; PNR; PNB. ELl primero de ellos, es el
que en este articulo se denomina optimistas




criticos porque perciben al mismo tiempo
muchos o bastantes beneficios y riesgos
(MBB/MBR], quienes concentran el 60,4%
de la poblacién. Les sigue, con el 23,2%,
el grupo de optimistas acriticos porque
perciben muchos o bastantes beneficios y
pocos o ningun riesgo (MBB/PNR]. Aquellos
que perciben pocos o ningun beneficio junto
con muchos o bastantes riesgos (PNB/
MBRJ, se denominan pesimistas criticos
y concentran el 10,1%. Por dltimo, los
pesimistas acriticos quienes perciben pocos
o ningun beneficio y riesgo [PNB/PNRJ que
representan al 2,9% de la poblacidn.



Analisis
sociodemografico de los
perfiles poblacionales

La siguiente tabla relne las principales
caracteristicas de los cuatro perfiles
poblacionales y del total de la muestra de
acuerdo con lasvariables sociodemograficas.




Optimistas
Criticos
60,4%

Macro Zona

Similar cantidad
de mujeres (49,1%)
y hombres (50,9%)

Entre los 15 a 29
(30,2%) y
30 a 44 anos (27,7%)

Residente en
area urbana (86,6%)

Residente
mayoritariamente
en macrozona
Metropolitana (43,8%)
y Centro (32,6%)

E-D:37,6%
C3:26,5%
ABC1-C2: 35,9%

Nivel
Socio-econémico

Escolaridad

Escolaridad
mayoritariamente
Media (53,2%) y
Superior (29%)

Valorada como
Baja (38,2%) y
Normal (37,9%)

Educacion cientifica
y técnica recibida

Religioso/a no
practicante (54,7%)

Escala Politica

Trabajando (53,8%),
Desempleado,
labores hogar u

otro (32,1%)

No pertenecen a
ninguna posicion
(51,1%) de Centro
(24,8%) e izquierda
(11,7%)

Principales caracteristicas perfiles poblaciones

Optimistas
Acriticos
23,2%

Similar cantidad
de mujeres (48,9%)
y hombres (51,1%)

Entre los 15a 29
(34%) y
30 a 44 afos (30,2%)

Residente en
area urbana (88,9%)

Residente
mayoritariamente
en macrozona
Metropolitana (34,2%)
y Centro (34,6%)

E-D:36,7%
C3:29.2%
ABC1-C2: 34,1%

Escolaridad
mayoritariamente
Media (57,2%) y
Superior (27,6%)

Valorada
Normal (40,8%) y
Baja (32,2%)

Religioso/a no
practicante (53%)

Trabajando (53,6%),
Desempleado,
labores hogar u

otro (27%)

No pertenecen a
ninguna posicién
(47,7%) de Centro
(25,3%) e izquierda
(12,9%)

Fuente: Elaboracién propia en base a los datos de EPSCyT (CONICYT, 2016) =——

Pesimistas
Criticos
10,1%

Mayoria
de mujeres (61,2%)
y menor cantidad
de hombres (38,8%)

Entre los 45 a 59
(29,1%) y los 60y
mas afos (26,3%)

Residente en
area urbana (86%)

Residente
mayoritariamente
en macrozona
Metropolitana (38,2%)
y Centro (32,6%)

E-D: 55%
C3:20%
ABC1-C2: 25%

Escolaridad
mayoritariamente
Media (52,1%) y
Basica (29,5%)

Valorada
Baja (38,8%) y
Normal (33,5%)

Religioso/a no
practicante (47,3%)

Trabajando (45,7%),
Desempleado,
labores hogar u

otro (41,9%)

No pertenecen a
ninguna posicion
(55,9%) de Centro
(19,4%) e izquierda
(9,8%)

Pesimistas
Acriticos
2,9%

Mayoria
de mujeres (61,8%)
y menor cantidad
de hombres (38,2%)

Entre los 30 a 44
(27,6%) y los
45 a 59 afos (26,5%)

Residente en
4rea urbana (84,5%)

Residente
mayoritariamente
en macrozona
Centro (39,5%) y
Metropolitana(29,7%)

E-D:56,9%
C3:23,8%
ABC1-C2:19,2%

Escolaridad
mayoritariamente
Media (42,1%) y
Basica (30,7%)

Valorada
Baja (34,6%) y
Normal (25,4%),
Muy Baja (24,3%)

Religioso/a no
practicante (52,9%)

Trabajando (42%),
Desempleado,
labores hogar u

otro (44,3%)

No pertenecen a
ninguna posicién
(51,2%) de Centro
(29,2%) e izquierda
(5%)

Tabla 2: Principales caracteristicas de perfiles segln riesgos y beneficiosdelaCy T

Chile
96,3%

Similar cantidad
de mujeres (50,7%)
y menor cantidad
de hombres (49,3%)

Entre los 15a 29
(30,4%) y
30 a 44 afios (26,8%)

Residente en
area urbana (87,1%)

Residente
mayoritariamente
en macrozona
Metropolitana (40,5%)
y Centro (33,3%)

E-D:39,8%
C3:26,4%
ABC1-C2:33,8%

Escolaridad
mayoritariamente
Media (53,7%]) y
Superior (27,1%)

Valorada
Normal (37,7%) y
Baja (36,7%)

Religioso/a no
practicante (53,5%)

Trabajando (52,6%),
Desempleado,
labores hogar u

otro (32,3%)

No pertenecen a
ninguna posicion
(50,6%) de Centro
(24,5%) e izquierda
(11,6%)



Como se puede observar, los optimistas
criticos son una poblacidon relativamente
joven: el 57% se encuentra en los rangos
de edad entre 15 a 29 (32,2%) y 30 a 44
anos (26,7%). Esto los distingue de los
grupos pesimistas, que tienen una mayor
concentracion de personas de mayor edad.

La distribucién por sexo, area, macro zona y
gruposocioeconomicoparaelperfilprioritario
de optimistas criticos, como es de esperar,
es parecida a la de la poblacién encuestada,
esto es, similar cantidad de hombres (50,9%])
y mujeres (49,1%), donde el 86,6% reside en
zona urbana y se concentra principalmente
en la macro zona metropolitana (43,8%) vy
centro (32,6%). Es importante advertir que al
contrastar la variable de sexo, los pesimistas
criticos y acriticos son mas mujeres (61y 62%
respectivamente) que hombres (39 y 38%).

Respecto del nivel socioecondmico,
se mantienen las diferencias entre los
optimistas y pesimistas. Son estos ultimos
los que se encuentran en lo grupos

socioecondmicos mas bajos (E-DJ], mientras
que los optimistas se distribuyen de
forma similar, entre los niveles mas altos
(ABC1-C2] y més bajos (E-DJ.

En relacién a la actividad que desempenan,
los  optimistas  criticos y  acriticos
mayoritariamente se encuentran trabajando
(57% de ellos), lo que contrasta principalmente
con los pesimistas acriticos que en su gran
mayoria estan desempleados o realizando
labores de hogar (44%).

Los datos sobre la actividad y sobre todo el
nivel socioeconémico, evidencian el problema
de desigualdad y segregacion social de Chile,
el que se agudiza si se considera el nivel
educacional de los diferentes perfiles. Los
optimistas criticos y acriticos (82% y 85%
respectivamente), al igual que la muestra
(81%), poseen educacion media y superior
completa, contrario a lo que ocurre con los
pesimistas criticos (82%)y acriticos [73%) que
mayoritariamente tienen un nivel educativo
medio y basico®. Aqui se puede encontrar




una de las principales explicaciones a
la percepcion de utilidad y valoracion de
beneficios y riesgos de la Cy T por parte de
la poblacion chilena. Tal como sugieren otros
estudios, existe una estrecha y significativa
relacion entre el nivel educativo y el grado
de conocimiento cientifico (Cf. BBVA, 2012),
ademas, tal como se constata en los perfiles
identificados, a mayor nivel educacional vy
socioecondémico, mas alta es la percepcion
de beneficios y utilidad. Se volvera sobre este
punto en el siguiente apartado.

En relacién a la percepcién de la educacion
recibida en ciencia y tecnologia, el unico
perfil que resulta diferente a la muestra
es el de los pesimistas criticos que la
valoran como baja (34,6%), normal (25,4%)
y muy baja (24,3%). En cuanto a la posicién
religiosa y escala politica, no hay diferencias
significativas, todos son mayoritariamente
religiosos no practicantesypese adeclararse
mayoritariamente como no pertenecientes a
ninguna posicién politica, los que asumen
una, se sitian en la centro izquierda.



Andlisis de variables

relevantes

perfiles segun

Al analizar los perfiles segun las variables
relevantes de nivel socioeconémico vy
escolaridad, se observa una tendencia
poblacional que se divide entre los cuatro
perfiles de forma similar: los optimistas

criticos representan un porcentaje mayor
de cada grupo segun escolaridad, a medida
que aumentan los anos de estudio. Es decir,
estos son un 52,2% de quienes no tuvieron
educaciéon, un 58,5% de quienes tienen
educacion basica, un 61,9% de quienes tienen
educaciéon media y un 66,9% de quienes
tienen educacion superior.

Tabla 3: Perfiles por Escolaridad y Nivel Socioecondmico

Perfiles por Nivel de Escolaridad

Optimistas Optimistas Pesimistas Pesimistas
Criticos Acriticos Criticos Acriticos
No asistio 52,2% 27,2% 13,1% 7,5%
Basica 58,5% 18,2% 18,0% 5,3%
Media 61,9% 25,6% 10,2% 2,3%
Superior 66,9% 24,5% 6,1% 2,6%
Poblacion 62,5% 24,0% 10,5% 3,0%

Perfiles segun percepcion de educacion cientifica y técnica recibida

No recibié 58,9% 21,7% 12,4% 7.1%
Bajo 65,0% 21,1% 11,1% 2,8%
Normal 62,7% 26,0% 9.3% 2,0%
Alto 64,9% 27,9% 5,7% 1,6%
Muy alto 39.1% 28,9% 19,0% 13,1%
Poblacion 62,5% 24,0% 10,5% 3,0%
Perfiles por Nivel Sociecondmico
E 56,5% 19.2% 18,4% 5,8%
D 60,2% 23,4% 12,8% 3,6%
C3 62,8% 26,5% 8,0% 2,7%
C2 65,2% 23,3% 9,6% 2,0%
ABC1 67,6% 25,3% 5,7% 1,4%
Poblacion 62,5% 24,0% 10,5% 3,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de EPSCyT (CONICYT, 2016) m—
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En cambio, al analizar la percepcién de la
educacion cientifica o tecnoldgica recibida,
se destaca que quienes la perciben como
muy alta, tienen un mayor porcentaje en la
composicién de ambos grupos pesimistas
que todas las otras categorias. Esto se debe
principalmente a que los optimistas criticos
representan sélo el 39,1% de este grupo.

En la tabla n°3 también se observa la
tendenciade queamayoringreso, masaltoes
el porcentaje que representan los optimistas
criticos dentro del grupo socioecondmico.
Un elemento que se destaca es que el
sector de més bajo ingreso (E] tiene un nivel
similar de optimistas acriticos y pesimistas
criticos, situandolo por debajo del promedio
en el primero de estos dos perfiles y por
encima en el segundo.

En el apartado precedente se constaté que
mientras mas alto es el nivel educacional
y socioeconémico de las personas, mayor
es su percepcion de los beneficios de la
ciencia y la tecnologia y, como se verad mas
adelante, también de su utilidad (Gréaficos

n°1 y n°b). Esta relacién es recurrente en
las EPSCyT (cf. BBVA, 2012). ;Por qué se da
esta situacion? En lo que sigue, se presentan
algunas causas que pueden explicarla en el
caso de la medicién chilena.

Respectodelniveleducacionalyla percepcién
de los beneficios asociados a la C y T, esta
es significativamente mayor en aquellas
personas que alcanzaron una educacién
formal superior, en relacion a aquellas que
solo tienen un nivel de escolaridad basico
o medio. Sin embargo, no se encontraron
diferencias estadisticamente significativas
en la percepcién de los riesgos asociados
aunque, como veremos mas adelante, esta
disminuye a medida que aumenta el nivel
educacional (gréafico n® 5).

Lo anterior se suele vincular a factores
como la confianza, prestigio, interés vy
conocimiento. Por ejemplo, quienes poseen
un bajo nivel de escolaridad pueden percibir
mas riesgos debido a la falta de conocimiento
cientifico, y quienes poseen un alto nivel de
escolaridad perciben mas beneficios debido



a que tienen una relacion mas estrecha con
la ciencia y un mayor interés por la misma.
Por otra parte, entre qmenes indican que en
los préximos veinte anos la ciencia traera
muchos o bastantes beneficios, el 60%
senala estarinteresado enellayel 71% en la
tecnologia. Es decir, se trata de un fendmeno
mas complejo que entender el riesgo como
la negacidon de beneficio’.

Respecto del prestigioy la confianza asociada

ala profesién cientifica hay dos preguntas que
ilustran lo senalado en el parrafo anteriory
respaldan la conjetura de que la manera de
concebirelriesgode la Cy Ty sutension con
los beneficios, es sintoma de una poblacién
culta en estos temas. En ellas se pregunta
a las personas por el prestigio de diversas
profesiones, incluyendo la cientifica (P22)
y qué actores consideraria para formar su
opinion sobre la construccion de una nueva
planta de energia eléctrica [(P16). los
resultados de la pregunta (P22), el ranking lo
encabezan los médicos (83,7%), sequidos de
los ingenieros/as (78,8%) y en tercer lugar
los cientificos/as (78,6%). Si se considera la

9 Para la descripcion de como se elaboraron los indices de interés e
informacién en ciencia y tecnologia, véase Anexo n°1.

maxima valoracién de prestigio, el ranking
es el mismo para optimistas [criticos vy
acriticos) y pesimistas criticos, pero en los
pesimistas acriticos los cientificos pasan al
segundo lugary los ingenieros al tercero. En
cualquier caso, se encuentran por sobre el
prestigio asociado a deportistas, profesores,
abogados y otros profesionales. Respecto
de la confianza (P16) ocurre algo similar: la
opinién que mas se tendria en cuenta es la
de los ingenieros o cientificos, profesionales
que fueron mencionados por mas del 80%
de optimistas y el 77% de los pesimistas. De
todas formas, las respuestas se encuentran
dentro de lo esperable ya que la construccion
de una planta de energia eléctrica es
principalmente -aunque no exclusivamente-
objeto de preocupacion para esas disciplinas.
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Percepcion de beneficios,

riesgos y utilidad

Andlisis de indices segun variables

sociodemograficas relevantes

Con la finalidad de interpretar de mejor forma
los resultados de la EPSCyT, en el presente
apartado se analizaran los indices de riesgo,
beneficio, utilidad y actitud global hacia la
ciencia y la tecnologia, considerando el nivel
socioecondmicoy educacional de la poblacidn.

Para elaborar el indice de beneficios y el de
riesgos se selecciono la pregunta n°13 (P13]
que contiene una serie de afirmaciones sobre
las consecuencias positivas (beneficios] o
negativas [riesgos) de estas disciplinas, las
que fueron medidas en escalas de acuerdo
y desacuerdo, mediante escalas tipo Likert.”
Como se puede observar en la siguiente
tabla, la mayoria de los entrevistados se

manifestd “de acuerdo o muy de acuerdo”
con el listado de aseveraciones asociadas
a riesgos y beneficios, siendo la afirmacion
“La ciencia hace que nuestro modo de vida
cambie demasiado rapido” (13_J), la que
obtuvo un mayor nivel de acuerdo con un 77%.
En cambio, la que mas desacuerdo generd
fue “El desarrollo cientifico-tecnoldgico
ayudara a disminuir las desigualdades
sociales” (13_F) con el 41%, mientras que el
40% de los personas indicd que la “La CyT
es mejor desarrollada por mujeres que por
hombres”(13_G), (lo que las sitia en una
posicion intermedia o ambiqual, item que
concentrd el porcentaje mas alto de "no
sabe-no responde” (5,24%).

10 E{ entendimiento del riesgo con fines de medicién tipo EPSCyT
es generalmente asumido como la negacién de beneficios, lo que
permite sortear bastantes problemas metodoldgicos, sin embargo,
tal como se sefald en el apartado precedente, la nocién de riesgo
tiene que ser entendida considerando las nociones de ambigiedad,
incertidumbre y complejidad (cf. Renn, 2005).



Tabla 4: Grado de acuerdo o desacuerdo sobre Cienciay Tecnologia e items
empleados para la elaboracion de los indices de riesgos y de beneficios

P13. A continuacion voy a leer algunas afirmaciones. Me gustaria que me dijera si esta “muy en desacuerdo”, “en

desacuerdo”, “ni en acuerdo ni en desacuerdo”, “de acuerdo” o “muy de acuerdo” con cada una de ellas.

Temas

13_A. La CyT contribuyen a mejorar el medio ambiente.

13_B. La CyT nos han ayudado a enfrentar de mejor forma
los desastres naturales.

13_C. La CyT nos han ayudado a mejorar nuestra
alimentacion.

13_D. Las aplicaciones de la ciencia y la tecnologia estan
haciendo que se pierdan puestos de trabajo.

13_E. La CyT son responsables por la mayor parte de los
problemas medioambientales que tenemos en la actualidad.

13_F. El desarrollo cientifico-tecnolégico ayudara a disminuir
las desigualdades sociales.

13_G. La CyT es mejor desarrollada por mujeres que por
hombres.

13_H. La ciencia proporciona el conocimiento mas
confiable sobre el mundo.

13_I. La CyT estan haciendo que nuestras vidas sean
mas felices y cdmodas.

13_J. La ciencia hace que nuestro modo de vida cambie
demasiado rapido.

13_K. Los cientificos se esfuerzan poco en informar al
publico sobre su trabajo.

13_L. La CyT estan produciendo un estilo de vida artificial.

13_M. Dependemos demasiado de la cienciay no lo
suficiente de la Fe.

Muy en Ni en acuerdo  De acuerdoy
desacuerdo nien muy de
yen desacuerdo acuerdo
desacuerdo
21,3 24,1 53,0
12,8 19,3 66,6
26,7 24,6 46,6
12,2 20,2 64,7
16,6 25,3 55,1
40,8 25,0 29,1
31,1 39,8 23,9
15,1 26,6 53,8
7,8 16,6 74,1
6,1 15,0 76,8
12,7 20,6 61,7
8,5 17,5 71,1
11,0 20,3 64,5

Total

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de EPSCyT (CONICYT, 2016)"’
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Entre las afirmaciones que no alcanzan
el 50% de “acuerdo o muy de acuerdo’,
destacan principalmente tres: 13_C, 13_F y
13_G. Respecto de la primera, sorprende el
bajo porcentaje de personas que considera
que la ciencia y la tecnologia han ayudado
a mejorar nuestra alimentacién, sobre todo
considerando las diferentes campanas
del Ministerio de Salud relacionadas con
los graves problemas de obesidad infantil
en Chile. Sin embargo, pese a que estas
iniciativas se basan en conocimiento
cientifico y buscan un uso préactico educativo
de la poblacidn, una de las Ultimas campanas
dirigidas a corregir habitos de consumo
de alimentos a través del etiquetado de los
mismos, entrd en vigencia con posterioridad
a la aplicacion de la Encuesta y por lo
mismo, es de esperar que este porcentaje
se incremente considerablemente en la
siguiente medicién. En relacién al bajo
porcentaje de acuerdo (29%) y alto de

desacuerdo (41%) sobre las posibilidades de
disminuir las desigualdades sociales gracias
a la ciencia y la tecnologia, es necesario
analizarlos junto con los de la siguiente tabla
sobre la utilidad del conocimiento cientifico,
aunque se puede anticipar una conjetura: es
el resultado del sistema educativo heredado
que tiende a sobrevalorar el conocimiento
practico utilitario generado por las disciplinas
cientificas empirico naturales clasicas,
menospreciando las disciplinas cientifico
sociales y las humanidades. Se volvera sobre
este punto al comentar la siguiente tabla

La Unica aseveracion que resulta neutral es
la que afirma que la ciencia y la tecnologia
es mejor desarrollada por mujeres que por
hombres. Por uUltimo, es importante destacar
el alto porcentaje de personas (62%) que
considera que los cientificos se esfuerzan
poco por informar sobre su trabajo (13_K],
resultado que se puede explicar, en principio,

! Para la elaboracién del indice se excluyeron los valores residuales de "No Sabe” y "No Responde” -también excluidos de
la tabla precedente- se hizo anélisis factorial que permitié definir indicadores y al analizar el estadistico de confiabilidad de
Cronbach se comprobd que los factores de beneficios y riesgos tienen un alto nivel de confiabilidad, cercano al 0,70. Se excluyé
de la construccion de los indices el indicador P13i porque estaba presente en dos dimensiones, esto es, podia ser interpretada
como beneficio o riesgo. Considerando la escala de respuesta de la pregunta, para construir los indices de beneficio y riesgo
se hizo un promedio aritmético de sus valores (0-4), el que fue re-escalado al rango 0 a 1 cuyo valor minimo indica una baja
percepcion de beneficio o riesgos asociados a la ciencia y la tecnologia y el maximo una alta percepcién de los mismos.




por la falta de difusién social o comunicacién
publica de la cienciay la tecnologia en Chiley,
por lo mismo, al deficiente sistema educativo,
carente de perfiles de egreso relacionados
con periodismo cientifico o comunicadores
de ciencia y tecnologia. Sin embargo, se
debe reconocer que en el ultimo tiempo se
han realizado importantes esfuerzos por
suplir estas deficiencias, destacando, entre
otros, la reestructuracion de la Asociacion
Chilena de Periodistas Cientificos (ACHIPEC)
y las diferentes iniciativas desarrolladas vy
patrocinadas por el programa Explora de
CONICYT aunque, claro esta, sigue siendo

— necesario asumir esas deficiencias desde el
nivel educativo y politico institucional.’

Respecto de la utilidad del conocimiento
cientifico y tecnoldgico, como se observa en
la siguiente tabla, en general se reconoce
bastante y mucha utilidad destacando
principalmente aquellos &mbitos de la salud
(85%), la comprension del mundo (72%),
el cuidado del entorno y el medio ambiente
(68%), en las decisiones de consumo (59%),
y en el ambito profesional o laboral (57%).
Sin embargo, se reconoce ninguna o poca
utilidad en la formaciéon de las opiniones
politicas y sociales (55%).

12 Entre las diferentes iniciativas impulsadas por Explora, destacan: Mil cientificos Mil aulas, que este afio celebra su décimo
séptima versién y el Concurso de Proyectos de Valoracion y Divulgacion de la ciencia y la tecnologia, que realiza su vigésimo
primera version. Por otra parte, en el marco del Workshop sobre los resultados [CONICYT, 21 Marzo), los participantes sugirieron
que se podria subsanar la limitada comunicacién y divulgacion por parte de los cientifico/as realizando talleres de comunicacion
especial para ellos, e incrementar los incentivos de parte de CONICYT para la divulgacion de sus tematicas.
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Tabla 5: Utilidad del conocimiento cientifico y tecnoloégico

P15. ¢Hasta qué punto diria Ud. que el conocimiento cientifico y tecnolégico es util en los
5|gmentes ambltos particulares de la vida? Use una escala de 1 a 4 donde es “ninguna
utilidad” y 4 es “mucha utilidad”

indice
| A | Her | .
PISA. En su comprension 42 20,6 48,7 23,2 100 Utilidad
§ brevencion o ontormedagee | 1.8 108 = 496 | 355 100 Utilidad
ﬂ?gﬁ;tﬁgﬁéf”idad"dele“mr”" 4,2 24,9 4b,1 23,8 100 Utilidad
FioD. oh sus decisiones como 9,1 28,6 40,7 18,1 100 | Utilidad
e e aus 22,0 33,0 28,7 12,2 100 Utilidad
P15_F. En su profesion o trabajo. | 15,4 234 35,3 21,6 100 | Utilidad

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de EPSCyT (CONICYT, 2016)"° ——

13 Como el alpha de Cronbach de toda la pregunta n°15 es méas alto que el de los indices de riesgo y de beneficio, alcanzando
el valor 0,843, se decidié que los seis ambitos serian utilizados para calcular el indice de utilidad. Se consideraron las cuatro
categorias “ninguna utilidad”, “poca utilidad”, "bastante utilidad” y “mucha utilidad”, excluyendo "No Sabe”y "No Responde”, los
valores fueron codificados de 0 a 3y después convertidos al rango 0 a 1. Aligual que en el indice de beneficios y riesgos, para la
construccion del indice sélo se consideraron las respuestas validas de los encuestados, esto es, si un encuestado respondia con
elvalor maximo respecto a sélo uno de los seis componentes, en el valor del indice obtiene el maximo valor de 1.

1% Dicho sesgo hacia las ciencias empirico naturales se encuentra en gran parte de las encuestas de percepcién social de la
ciencia. En la Encuesta chilena no hay mas de tres variables asociadas a las ciencias sociales. Aunque, para ser justos, se ha
conseguido bastante elaborando un instrumento que distinga la ciencia de la tecnologia. Si bien, el reconocimiento y valoracion
institucionaly social de las ciencias sociales, las humanidades y las artes es un gran tema que excede los limites de este articulo,
a nuestro juicio, es un problema que tiene que ser abordado con cierta urgencia, sobre todo considerando la inminente creacion
del Ministerio de Ciencia.
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La percepcién de falta de utilidad de la
ciencia y la tecnologia en la formacién de las
opiniones politicasy sociales de las personas,
sepuedeexplicarengeneralporlapocaonula
visibilidad que tienen las disciplinas cientifico
sociales y las humanidades, en el sistema
cientifico, tecnoldgico y de innovacion de
Chile."* Setrata, enparte,de unentendimiento
positivo y lineal de las relaciones entre la
ciencia, la tecnologia, la innovacion y la
sociedad, recibido del sistema educativo.
Modelo donde prima un entendimiento
practico y utilitario del conocimiento, el que
para ser rentable requiere de un impacto
cuasi-inmediato a nivel econémico, y donde
los productos de las disciplinas cientifico
sociales y las humanidades simplemente
escapan al prisma del desarrollo econdmico.
En este contexto, la utilidad, el bienestar
y el desarrollo se miden en funcion de los
beneficios materiales del conocimiento
cientificoy tecnoldgico en la industria, y el rol
de las humanidades y las ciencias sociales
queda relegado a un segundo o tercer plano
por la falta de “utilidad” de sus resultados
de investigacion.”® Es mas, consultadas
las personas por el caracter cientifico de
diferentes disciplinas (P9), el 47% sostuvo
que la economia, la Unica ciencia social
del listado, no es cientifica, y solo el 38%
menciond que si lo es, porcentajes similares
a los obtenidos por acupuntura (39% dice
que lo es y el 43% que no lo es) y medicina

ancestral (36% dice que lo esy el 48% que no
lo es). Sinembargo, la falta de reconocimiento
de la utilidad de las ciencias sociales por
parte del publico entrevistado, contrasta con
la histérica inversién en postgrados en las
areas de humanidadesy ciencias sociales por
parte del sistema politico institucional y los
diferentes programas de becas para estudio
de postgrado en el extranjero de CONICYT."

15 Para una exposicion critica del conocido modelo lineal de innovacién y su vigencia, pese a las resistencias y limitaciones del
mismo, en el @mbito de la justificacién de la inversion en ciencia por parte del sistema politico institucionaly la difusién social de
las politicas publicas relacionadas con la ciencia, la tecnologia y la innovacién, véase Arancibia, 2007, 2011y 2015.

En sentido estricto, la mayoria de los becarios CONICYT de postgrado nacional, estudian en programas correspondientes con
areas de estudios de ciencia naturales, ingenieria y tecnologia. EL 60% del total de becarios de doctorado fueron de ciencia o
ingenieriay el 64% de becarios de magister nacional también se matricularon en dichas areas. Situacién que contrasta con los
postgrados en el extranjero, por ejemplo, en el caso de Becas Chile, donde el 55% de los becarios realiza doctorados en ciencias
sociales y humanidadesy el 68% cursé magister en el extranjero en dichas areas. Para las cifras sobre postgrados y formacion

de capital humano avanzado en Chile. Véase Arancibia, 2015: 157-165.
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La actitud global
hacia la ciencia y la
tecnologia
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La actitud global hacia
la ciencia y la tecnologia

La actitud global hacia la ciencia y la tecnologia
(AGCyT), siguiendo a Miguel Angel Quintanilla, se
compone de tres dimensiones: valoracion, interés
e Informacion (cf. Quintanilla, 2015). Como se
observa en la siguiente tabla, para seleccionar los
componentes de la AGCyT se consideraron todas
las respuestas que de forma directa o indirecta
se refieren a temas de ciencia y tecnologia. Es
decir, ademas de referir explicitamente a interés,
informacion y valoracién (beneficio, riesgo, utilidad
y prestigio) de estas disciplinas, se consideraron
aquellas que se refieren a medio ambiente,
medicina, salud y a las profesiones de ingenieria
y medicina. De esta forma, se da cuenta de un
entendimiento inclusivo y amplio de cultura
cientifica y tecnoldgica extrinseca.”

7 Para la descripcion de la elaboracion de los indices de prestigio, interés e informacion, véase Anexo n® 1.

'8 El calculo del indice de valoracién incluyé el valor de los indices de beneficio, utilidad y riesgo. Este Gltimo indice fue
definido en la construccion de la base de datos por DESUC como los efectos negativos de la Ciencia y la Tecnologfa.
Debido a que el indice de utilidad y el indice de beneficios hacen referencia a atributos positivos de la Ciencia y la
Tecnologia, en el calculo del indice de Valoracion fue necesario considerar el valor opuesto del indice de riesgo, con el
objetivo de que el promedio aritmético fuera de atributos que apuntan en la misma direccion.




Tabla 6: indices de Cultura Cientifica y Tecnolégica Extrinseca

Preguntas

P13_d
P13_e
P13_j
P13_k
P13_1
P13_m

P13_a
P13_b
P13_c
P13_h

P15_a
P15_b
P15_c
P15_d
P15_e
P15_f

P22_a
P22_b
P22_e

P5_c: Interés_ciencia
P5_f: Interés_tecnologia

P6_c: Interés_ciencia
P6_f: Interés_tecnologia

Alfas

Calculadas

0,755

0,699

0,843

0,724

0,731

0,776

indices Componente Actitud
de Actitud

indice de
riesgo o

indice de
beneficio

Valoracion

Actitud
) Global
Ind_ige de hacia
utilidad la Ciencia
yla
Tecnologia

(AGCyT)

indice de
prestigio

indice de
interés en )
Cienciay Interés
Tecnologia

indice de
informacion o,
sobre Cienciay = Informacion
Tecnologia

Fuente: Elaboracion propia =




0,8

0,7

0,6

0,5

0,4

En el siguiente grafico sobre los indices
de beneficio, riesgo y utilidad segun el nivel
socioecondémico de las personas, se puede
observar que la percepcion de utilidad de
la ciencia y la tecnologia se incrementa
a medida que aumenta el ingreso o nivel
socioecondémico, a lavez que la percepcion de
los riesgos disminuye. El indice de beneficios
es el que presenta menores diferencias
entre  los  grupos  socioecondmicos,
principalmente por lo senalado en el

apartado precedente. La Unica diferencia
estadisticamente significativa en este indice
es que el grupo E es menor que el C2y el
ABC1. En el indice de riesgo ninguna de las
diferencias es estadisticamente significativa.
Respecto del indice de utilidad, el grupo E es
estadisticamente mas bajo que los grupos
C3,C2yABC, elgrupo D es significativamente
mas bajo que C2 y ABC1 y el grupo C3 es
estadisticamente més bajo que ABC 1.

Grafico n°1: indices de Beneficio, Riesgo y Utilidad segun Nivel Socioeconémico

¢ indice de Beneficios
—@— indice de Riesgos
—m
—— indice de Utilidad

ABC1

Fuente: Elaboracién propia en base a los datos de EPSCyT (CONICYT, 2016)



La actitud global hacia la ciencia es un
indicador general que permite medir la
disposicion favorable o no del publico
hacia la ciencia y la tecnologia, por lo
mismo, es relevante intentar saber si
en esta influye el nivel de ingreso de las
personas entrevistadas.

Los indicadores de alfabetizacién tipo
test de preguntas sobre conocimiento
representacional, operacional o valorativo de
la Cy T, permiten medir la cultura cientificay
tecnolodgica intrinseca de un grupo social. Sin
embargo, como no se dispone de suficientes
preguntas y variables para construir un
indice, sblo es posible aproximarse al nivel
de alfabetizacion en estas materias por
medio de las preguntas P24 y P25. En la
primera de ellas, se consulta por la verdad
o falsedad de una serie de afirmaciones
sobre conocimiento cientifico y como se
observa en la siguiente tabla, la afirmacion
“Todo el oxigeno que respiramos viene de las
plantas” (P24_A) fue la que obtuvo un mayor
porcentaje de respuestas correctas' (un 70%
de las personas indico que es verdaderay un
26% que es falsal.?® La segunda con mayor
acierto fue la P24 D sobre la lluvia acida
(63,4%), seguida de la P24_B sobre el gen de
la madre (56,3). Sin embargo, el porcentaje de
acierto de las otras afirmaciones es bastante
bajo, siendo la menos acertada la P24_E

195eqan el Manual de la Base de Datos de DESUC (2016).

sobre la causa de los tsunamis, donde el
60% respondié de manera incorrecta, lo que
resulta algo desconcertante debido no sélo a
la cercania que tiene la poblacion con estos
fendmenos, sino también a la gran cantidad
de conocimiento cientifico que ha circulado
en los medios de comunicacion producto de
situaciones ocurridas en el ultimo tiempo.
La afirmacion que resulté mas dudosa fue
la P24_C sobre el sonido, ya que el 43%
acertd y el 45% no lo hizo, con un 11% que
dijo no saber. Al tratarse de preguntas de
alfabetizacion, es importante destacar que el
porcentaje mas alto de personas que dice no
saber si es verdadera o falsa la afirmacién
corresponde a la P24_B con el 17%.

20 £5 necesario introducir aqui una palabra de advertencia. Si bien la mayoria del oxigeno que respiramos proviene
de las plantas, existen otras fuentes como por ejemplo, microbios, bacterias o descomposicién de vapores debido a
luz ultravioleta (cf. Catling, 2008). Sin embargo, con la finalidad de presentar resultados coherentes con los indicados
por DESUC en el Manual de la Base de Datos de la Encuesta [DESUC, 2016}, se asume como verdadera para fines de
este andlisis. Aunque se trata de un claro ejemplo de cultura cientifica extrinseca representacional y no intrinseca,
previamente asumido por DESUC en su interpretacion de la cultura cientifica. Es decir, la cultura cientifica extrinsecay la
cultura tecnolégica extrinseca pueden dar cuenta de representaciones, practicas o valoraciones que sean equivocadas.




Tabla 7: Porcentaje de respuestas acertadas conocimiento cientifico intrinseco

P24. Digame si cree que son Correcta Incorrecta No sabe No responde Total Respuesta
verdaderas o falsas cada una de Correcta

las siguiente afirmaciones.

P24_A.Todo el oxigeno que

respiramos viene de las plantas. 69.8 262 3.7 0.3 100 Verdadera
P24_B.El gen de |]a madre es el que 56,3 26,7 16,6 0.4 100 Falsa
decide si el bebé es nifo o nina.

P24_C. El sonido viaja méas rapido 45.1 435 10,6 0.7 100 Falsa

que la luz.

P24 _D. La lluvia acida tiene relacion
con los gases producidos por los 63,4 22,4 13,8 0,4 100 Verdadera
tubos de escape de los automoviles.

P24 _E. Los tsunamis o maremotos 33,3 59,7

) 6,7 0,3 100 Falsa
son causados sélo por terremotos.

Fuente: Elaboracién propia en base a los datos de EPSCyT (CONICYT, 2016)
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En la pregunta n°25, se consulta a las
personas qué actividades realizarian para
protegerse en casode terremoto, intentando
medir el  conocimiento  tecnoldgico
intrinseco operacional de los encuestados
0 en otras palabras, si proceden de acuerdo
a los protocolos establecidos, por ejemplo,
por la Oficina Nacional de Emergencia del

a la vida cotidiana (CONICYT-DESUC,
2016: 31). Como se observa en la siguiente
tabla, el porcentaje de aciertos respecto
de ciertas acciones es sorprendente si se
considera la condicion geografica del pais.
Sélo las preguntas P25_A [(con un 97%)
y P25_C [con 86%) tienen un alto nivel de
acierto; mientras que un alto porcentaje

Ministerio del Interior y Seguridad Publica de personas responden erréneamente la
(ONEMI). Porlotanto, nosetratadecémo las P25 B (70%) y P25_D (79%).
personas aplican conocimientos cientificos

Tabla 8: Porcentaje de respuesta conocimiento tecnoldgico intrinseco

P25. En caso de un terremoto, ¢ Cual

de las siguientes acciones realizaria  Correcta Incorrecta No sabe No responde Total Respuesta
usted para protegerse de un sismo? Correcta
P25 A. En un terremoto: Si estd en

la calle, alejarse de edificios, 96,9 2,6 0,4 0,1 100 Lo haria
postes y cables eléctricos.

P25 B. En un terremoto: Si esta en

un evento de asistencia masiva, tratar 28,3 70,1 1,4 0,2 100 No lo haria
de evacuar del lugar lo antes posible.

P25_C. En un terremoto: Protegerse

debajo de un elemento firme, o 86 12,9 0,9 0,2 100 Lo haria
ubicarse junto con él.

P25_D. En un terremoto: Si esta i
conduciendo, detenerse en el lugar 16,2 78,5 4,9 0,3 100 No lo haria

que se encuentre.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de EPSCyT (CONICYT, 2016) s




En el siguiente grafico, se presentan los
promediosdeActitud Globalhaciala Cienciay
la Tecnologia segun grupo socioeconomico,
y los promedios de respuestas correctas
a las preguntas sobre alfabetizacién en
estas materias.

Si bien la pregunta de alfabetizacién
tecnoldgica (P25, serie en verde) no presenta
una tendencia clara respecto al grupo
socioecondémico de las personas, en la de
alfabetizacion cientifica (P24, serie en rojo)
si se observa una tendencia creciente, con
excepcion del grupo mas alto [ABC1).

Respecto a la AGCyT, se ve notoriamente que
a medida que aumenta el ingreso econémico
de las personas, la actitud global es mas
positiva. En este caso, todas las diferencias
son estadisticamente significativas, excepto
entre los grupos socioeconémicos C2y ABC1.



AGCyT

Grafico 2: Actitud Global y alfabetizacion segin Nivel Socioeconomico
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Si se considera el nivel educacional de las
personas y su percepcion de la educacién
cientifica y tecnoldgica recibida para analizar
la alfabetizacion del pablico en ciencia (serie
en rojo) y en tecnologia [serie en verde),
destaca el dispar resultado entre ambas.

En la pregunta 24, para ambos tipos de
educacion, tanto escolaridad como percepcion

ABC1

de educacién recibida, hay una tendencia
notoria que indica que la actitud global hacia la
ciencia y la tecnologia junto con la alfabetizacion
cientifica se incrementan significativamente
a medida que aumentan los niveles
educacionales, con excepcion del nivel més
bajoy quienes no tienen escolaridad formal.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de EPSCyT (CONICYT, 2016) s
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Grafico 3: Alfabetizacion segtn Nivel Educacional
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Grafico 4: Alfabetizacion segln percepcion de educacion Cy T recibida
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Como se aprecia en los dos graficos
precedentes, el promedio de respuestas
de alfabetizacién tecnoldgica no presenta
una tendencia clara ni en la educacion
formalmente recibida ni en la percepcién de
la misma. En otros términos, considerando
el porcentaje de respuestas correctas o
acertadas, el conocimiento tecnoldgico

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de EPSCyT (CONICYT, 2016) =—

intrinseco de la poblacién chilena es
deficiente, es mas, tienen mejor promedio
quienes senalan no haber recibido educacion
cientifica y tecnoldégica que aquellos que
declaran haber recibido un muy alto
nivel. Sin embargo, las diferencias no son
estadisticamente significativas.




indices de Beneficio,
Riesgo y Utilidad

En los indices se observa que segun los
indicadores educacionales, las tendencias
no son muy claras.  Esto se aprecia
claramente en el indice de beneficio donde
la Unica diferencia  estadisticamente

significativa se da entre quienes tienen
escolaridad basica y quienes poseen
educacién superior. Lo mismo ocurre en el
indice de riesgo, sin embargo, se observa
que los valores disminuyen a medida que
aumenta la escolaridad, esto es, a mayor
nivel educacional se reduce la percepcién
de riesgo. En cambio, el indice de utilidad
aumenta, es decir, a mayor nivel educacional
se incrementa la percepcion de utilidad
de la ciencia y la tecnologia. En este caso,
las  diferencias son  estadisticamente
significativas entre los tres grupos con
escolaridad (basica, media y superior).

Grafico 5: Alfabetizacion segun percepcion de educacion Cy T recibida
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indicesdeO a1

Respecto de la percepcion del nivel de
educacion cientifica o técnica recibida, se
observantendencias méasclarasen los/ndices
de beneficios y de utilidad. En el primero de
ellos, la percepcion de beneficiosde laCy T
se incrementa de forma constante a medida
que aumenta la apreciacién del nivel de
educacion. Quienes no recibieron formacion
en ciencia y tecnologia presentan un indice
estadisticamente méas bajo que todos los
demas grupos. Quienes perciben el nivel
de su educacidén cientifica como muy bajo y
bajo, no presentan diferencias estadisticas
entre si, pero en ambos grupos el indice es
significativamente mas bajo que aquellos
que consideran su nivel de educacion como
normal, alto y muy alto

Respecto del indice de utilidad, se observa
que quienes valoran como alta o muy alta
la educacién cientifica y técnica recibida,
perciben significativamente una mayor
utilidad en estas disciplinas. Ademés,
quienes consideran normal el nivel de su
educacion, son estadisticamente diferentes
a todos los otros grupos, excepto de quienes
no recibieron ese tipo de formacion.

En cambio, el indice de riesgo tiene distintas

variaciones y las Unicas diferencias
estadisticamente significativas se observan
entre quienes no recibieron educacion
cientifica y tecnologica respecto de quienes
perciben el nivel de educacién recibida como
muy bajo, bajo y normal.

Grafico 6: indices segun percepcion de educacion C o T recibida
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indicedeOa1

Como se puede observar en el siguiente
grafico, las personas con mayor educacién
tienen una actitud global positiva hacia la
ciencia y la tecnologia. Es decir, a mayor
nivel educacional, también es mayor la
actitud favorable hacia estas disciplinas. Lo
mismo ocurre si se considera la percepcion
del nivel de la formacion cientifica vy
tecnoldgica. Es importante destacar que
respecto de la AGCyT yel/ndice de valoracion,

Grafico 7: indices AGCyT segtin Nivel Educacional

todas las diferencias son estadisticamente
significativas. Por su parte, en los /ndices
de valoracion e informacion casi todas las
diferencias son significativas excepto,
en el primero de ellos, entre quienes no
tienen escolaridad formal y quienes tienen
educacion basica y media vy, en el segundo,
la excepcion se produce sélo entre quienes
no tienen nivel de escolaridad respecto de
quienes tienen educacion basica.
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Actitud Global hacia la Ciencia



De igual forma, quien tiene una actitud
favorable o positiva hacia la ciencia y la
tecnologia, percibe una mayor contribucién
de estas disciplinas al desarrollo del pais y
su region de residencia, y es méas optimista
respecto de sus beneficios. En efecto, al
solicitar a las personas que valoren (de 1
“mucho peor”, a 5 m"ucho mejor”] cémo se
encuentra Chile [P14a) y su regidén (P14b)
gracias a los aportes de la ciencia y la
tecnologia, ambasvaloraciones son positivas:
el 59% indica que el pais estd bastante o
mucho mejor (puntajes 4y 5, y el 50% que su
region también lo esta.

Respecto del impacto negativo de la ciencia 'y
la tecnologia, el 18% considera que su region
se encuentra bastante o mucho peor (puntajes
2 y 1), porcentaje que disminuye a nivel pais
(12%). Consecuente con el modelo propuesto
en este articulo, al analizar el impacto a nivel
nacional (P14) segun los perfiles, se observa
que los optimistas acriticos piensan en mayor
porcentaje que el pais esta mejor gracias a
estas disciplinas, que los optimistas criticos.
Por otro lado, el nimero de pesimistas que
percibe que el pais estd mucho peordebidoala
ciencia y a la tecnologia es significativamente
mayor que el de optimistas.

Grafico 8: Situacion de Chile gracias a la CyT por perfiles
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En relacion a la valoracion del impacto de
la Cy T a nivel regional segun perfiles,
se pueden observar tendencias similares
a las observadas a nivel nacional. En
este contexto, se sustenta el modelo en
el sentido de que consistentemente un
mayor porcentaje de los optimistas -en
comparacién con los pesimistas- ven que
ambos territorios estdn mucho mejor.

Grafico 9: Situacion de region gracias a la CyT por perfiles
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Por Ultimo, en la siguiente tabla se pueden
observar los promedios de actitud global
hacia la ciencia y la tecnologia de cada una
de las macro zonas y regiones de Chile. La
macro zona con una actitud mas positiva

40%
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12,3%
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4 M Mucho mejor

Fuente: Elaboracién propia en base a los datos de EPSCyT (CONICYT, 2016)

es la Metropolitana, con un valor de 0,534,
mientras que la mas baja es la zona sur, con
una media de 0,507. Dos de las tres regiones
con la media mas baja a nivel regional se
encuentran en esta zona.



Tabla 9: AGCyT por Macrozona y regiones de Chile

Macrozona Region Media Int. Sup. Int.
Inf.
Metropolitana Metropolitana 543 ,528 ,b59
Tarapaca 526 ,509 542
Antofagasta 571 ,558 ,b84
Norte:,523 Atacama 578 558 598
Coquimbo 480 447 512
Arica y Parinacota 465 RN ,4L88
Valparaiso 590 566 ,613
0’higgins ,538 499 577
Centro: ,534
Maule 482 459 ,505
Bio Bio ,509 479 ,539
Araucania 542 497 ,587
Los Lagos 487 RAYA 521
sur:,507 Avsen 434 393 475
Magallanes y Antartica ,535 ,506 ,565
Los Rios 468 RAYS 478

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de EPSCyT (CONICYT, 2016) m—

Como se observa en la tabla precedente, las
regiones con AGCyT mas positiva son las
regiones de Valparaiso con una estimacion
media de 0,59, sequida de Atacama (0,578)
y Antofagasta (0,571). Las que tienen una
AGCyT menos positiva son las regiones de
Aysén (0,434), Arica y Parinacota (0,465)
y Los Rios (0,468). Considerando que la

media poblacional de la AGCyT es 0,532, con
intervalo superior de 0,541 e inferior de 0,523,
solo siete regiones de Chile se encuentran
sobre dicha media. Sin embargo, no hay
diferencias estadisticamente significativas
entre ninguna de las macro zonas.
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Conclusiones

La principal motivacién que inspird el desarrollo
de este articulo fue el desafio de proponer un
modelo o marco de analisis que hiciera posible
medir la cultura cientifica extrinseca e intrinseca
de Chile. Esto se plasmd en el esfuerzo realizado
por caracterizar la Actitud Global hacia la ciencia
y la tecnologia y los aspectos intrinsecos de estos
fendomenos. Para ello, se realizd un analisis
exhaustivo de la Encuesta para confeccionar
indices y valores que representaran estas
dos dimensiones. La actitud global hacia la
ciencia y la tecnologia (AGCyT) corresponde a
los componentes extrinsecos del modelo y fue
construido con elementos que presentaban un
alfa de Cronbach alto (0,7 o més). Sin embargo,
la dimension intrinseca del modelo, representada
por la cultura cientifica y tecnolégica intrinseca
(CCyTl), no posee suficientes componentes para

215 sugierecorregirlapreguntan®?yvolveralaredaccidontradicional presente endiferentesencuestas de Iberoamérica
y cuyo génesis se puede rastrear hasta los Science Indicators (1979), donde se pregunta por el estatus cientifico de la
astrologia. Otra pregunta que puede ser de utilidad para dar cuenta de los aspectos préacticos operacionales y valorativos
intrinsecos de la CyT, se encuentra en el informe de Estados Unidos de 2008, donde se listan una serie de atributos que
caracterizan a la practica procedimental metodolégica y credenciales de la ciencia y se solicita al publico que valore su
importancia al momento de reconocer algo como cientifico o no (Science & Engineering Indicators, 2008: A7-30).




asegurar su confiabilidad, por lo que se
destaca la necesidad de incluir preguntas
especificas en futuras versiones de la
EPSCyT que den cuenta de la percepcién
que tienen las personas sobre los elementos
tacitos de estas disciplinas, que no se
centren exclusivamente en la elaboracion
de indicadores de alfabetizacion sino que
incorpore ademas preguntas que permitan
medir los aspectos practicos operacionales
y valorativos de los fendmenos en cuestion.
Lo anterior no es una tarea facil y representa
un gran desafio para futura mediciones?".
Sin embargo, se puede suplir realizando
otro tipo de estudios y anélisis que permitan
medir especificamente la cultura cientifica
intrinseca, como por ejemplo, analisis de
contenido de bibliografia empleada en la
educacion primaria y secundaria, estudios de
la prensa escrita a nivel nacional y regional y
de politicas publicas sobre la materia.

Con la finalidad de obtener resultados que
fueran comparables con los publicados por
CONICYT (CONICYT, 2016), se mantuvieron
las lineas de trabajo desarrolladas por
DESUC [(manifestadas en los informes vy
la base de datos) y se aporté al analisis
la perspectiva de perfiles basados en la
percepuon deriesgoybeneficio, asicomola
creacion de la actitud global hacia la ciencia

y la tecnologia. El analisis de preguntas
independientes permitid apoyar el modelo.
Por ejemplo, al estudiar la pregunta sobre
si Chile y las regiones estan peor o mejor
gracias a la ciencia (P14), se observd que
los perfiles clasificados como pesimistas
perciben una situacién significativamente
peor que los optimistas, quienes tienen
en general una actitud positiva hacia la
ciencia y la tecnologia. La AGCyT también
fue reforzada durante el analisis a través
de los cruces con los perfiles, en los cuales
se vio que los optimistas criticos tienen
valores en promedio mas altos y que estas
diferencias son significativas.




La elaboracion del modelo sobre la base
de perfiles de riesgo y beneficio permitié
analizar a las personas de acuerdo a sus
percepciones. Una observacién importante
se refiere al desarrollo conceptual de
estos aspectos en futuros trabajos, dado
que actualmente los beneficios solo son
considerados como los efectos positivos de
la ciencia y la tecnologia, opuestos al riesgo
que se entienden como los efectos negativos.
Enelsegundo apartado se sugieren una serie
de conceptos que se entrelazan al momento
de caracterizar el riesgo, estos son, la

ambiguedad, complejidad e incertidumbre.

A diferencia de otros analisis internacionales,
la elaboracion de perfiles no indicd una
composicion  poblacional especifica.  Se
analizd en detalle la distribucion de los
cuatro perfiles sobre la base de una serie de
variables sociodemograficas, como el sexo,
la edad, la escolaridad, la posicién politica,
el grupo socioecondémico y la identificacion
religiosa. El anélisis permiti6 observar
que hay una disparidad entre el nivel de
escolaridad alcanzada y la percepcién de la
educacion cientifica y tecnoldgica recibida,
lo que ocurre de manera transversal entre
los cuatro grupos. Aunque los optimistas
criticos tienen un mayor nivel de escolaridad
y nivel socioeconémico en base al ingreso, las
diferencias no son lo suficientemente amplias
para interpretarlas como estadisticamente

significativas. Sin embargo, dentro de los
principales hallazgos se observa que en
Chile, a mayor nivel socioeconomico vy
educacional, mayor es la percepcion de
los beneficios, utilidad y la AGCyT es mas
positiva. De igual forma, los datos analizados
permiten sostener que es elevado el nivel de
cultura cientifica y tecnoldgica extrinseca de
la poblacion chilena porque es muy optimista
y critica en su percecion de utilidad, riesgos
y beneficios de la ciencia y la tecnologia. Es
decir, en correspondencia con el modelo
desarrollado en este articulo, se trata de una
poblacion cientifica y tecnoldgicamente culta.

Lo anterior resulta fundamental al momento
dedisenareimplementarpoliticas publicasen
paises en vias de desarrollo y principalmente
en Chile. Si las capacidades cientificas y
politicas de un pais son fragiles y limitadas,
se generanunadiversidad de problemas para
el analisis de estos temas, donde el escaso
personal investigador pocas veces puede
encarar con la seriedad que corresponde el
estudio, evaluacion y decision de un riesgo
potencial o actual y, como una manera de
sortear el problema, se termina “adoptando”
un proceso o producto que resultd exitoso
en un contexto distinto. También es un
problema la escasa capacidad deliberativa y
la poca participacion ciudadana en la toma
de decisiones sobre riesgos potenciales, por
ejemplo los medioambientales. Estas dos



debilidadesevidencianademas que lalimitada
integracién entre anélisis y deliberacion
sobre riesgos se potencia debido al escaso
reconocimiento de la investigacion propia
y la sobrevalorada investigacion realizada
en otras partes del planeta. Por ultimo, la
incapacidad de definir las propias agendas
en la materia, esto es, una politica cientifica
que evalle riegos cientificos y tecnoldgicos
a partir de prioridades representativas del
contexto (cf. Arocena, 2009: 214-215).

Teniendo presente estos grandes problemas
para poder gestionar los riesgos y beneficios
de forma eficiente y democratica, se puede
sostener que en mayor o menor medida, los
paises latinoamericanos son vulnerables a

estos riesgos y terminan siendo presa de
una polarizaciéon que resulta nefasta para
el diseno e implementacién de politicas
publicas. Por una parte, se encuentran
los defensores y fans de la ciencia y la

tecnologia, que las valoran por los grandes
beneficios que generan y como Unicas
soluciones al problema del subdesarrollo.
Enelotroextremo, estan quienes cuestionan
y rechazan a estas disciplinas por todos los
perjuicios que han generado y que pueden
generar, es decir, por su poder destructivo.
Cualquier intento de solucién de esta
radical disyuntiva pasa por el conocimiento,
reconocimiento, relacién e interaccién
entre los diferentes agentes que directa o
indirectamente forman parte del complejo

problema de gestionar riesgos y beneficios,
es decir, pasa por democratizar el sistema
de ciencia, tecnologia e innovacién. Para
ello, resulta fundamental incrementar el
nivel de cultura cientifica y tecnoldgica
de la sociedad. Como se ha mostrado
en este trabajo, dicha polarizacién no es
representativa de la poblacion chilena
entrevistada, quienes mayoritariamente
perciben tantos beneficios como riesgos en
la ciencia y la tecnologia, lo que se valora
como un sintoma de madurez -el superar
dicha disyuntiva- como es el caso del perfil
prioritario de optimistas criticos.




Ahexos

Anexo n° 1: Elaboracion indices de prestigio, interés e informacion

iNDICE DE PRESTIGIO

Considerando algunas variables de la pregunta no. 22, que pregunta por la valoracion del
prestigio de diferentes profesiones y actividades, se construyé el indice de Prestigio de
Profesiones de Ciencia y Tecnologia. Las variables considerables fueron las directamente
relacionadas con la ciencia y la tecnologia, excluyéndolas que no guardan relacion con las
mismas. De esta forma, se seleccionaron “A. ingenieros/as”; “B. médicos” y “E.
cientificos/as” (Véase formulario de la encuesta). Las opciones de respuestas estaban en
el rango “1. Con nada de prestigio”™- y “5. Con mucho prestigio”, las que fueron
recodificados por valores de 0 a 4. Los valores de las tres variables se promediaron y se
dividieron por 4, para obtener un valor de 0 a 1. Al igual que en la elaboracion de los otros
indices, los valores de “No sabe” y “No responde” fueron excluidos del célculo por lo que
los promedios sélo consideran las respuestas validas.

iNDICE DE INTERES

Se elaboré empleando dos variables obtenidas de la pregunta no. 5 que preguntaba de
manera dicotdmica si a los encuestados les interesan o no determinados dominios de
practica, entre ellos, la “C. ciencia” y la “F. tecnologia” (Véase cuestionario en Anexo No.
...). Para construir el indice, por lo tanto, fue importante definir si a las personas les
interesaba tanto la Ciencia, como la Tecnologia, sélo una de las dos o ninguna. Para esto,
se asigno, un valor de 0 a cada una de las dos variables si no les interesaba y de 1 si les
interesaba. Los puntajes obtenidos fueron sumados y divididos por 2. De las 16 posibles
combinaciones y luego excluir los perdidos, se obtuvieron siete combinaciones con los
siguientes puntajes. 1, si les interesan ambas; 0,5 si les interesa al menos unay 0. sino le
interesa ninguna. Aquellas personas que habian sido codificadas como “No sabe” o “No
responde” en la pregunta no. 5, tanto en la variable referida a Ciencia, como en la variable
referida a Tecnologia, fueron consideradas como valores perdidos en los célculos del
indice de interés.

iNDICE DE INFORMACION

Se elabord empleando dos variables de la pregunta no. 6 que preguntaba sobre el nivel de
informacion de los encuestados en determinados dominios de practica, entre ellos, la “C.
ciencia” y la “F. Tecnologia”. Como los valores vélidos de cada variable, excluidos los “No
sabe”y “No responde”, eran “Nada informado”, “Poco informado”, “Bastante informado”
y “Muy informado”, se recodificaron desde 0 (nada) a 3 (muy) y posteriormente fueron
divididos por 3y obtuvimos un valor de 0 a 1.




Anexo n°2: Resultados de Componentes Cultura Cientifica y Tecnoldgica Extrinseca: la AGCyT
Resultados de Componentes Cultura Cientificay Tecnoldgica Extrinseca

Estimacion

95% de intervalo
de confianza

Media
Inferior Superior
(P13) indice de Beneficios 0,611 0,604 0,618
(P13) indice de Riesgos 0,678 0,673 0,684
(P15) indice de Utilidad 0,597 0,589 0,604
(P22) Prestigio Profesiones CyT 0,820 0,812 0,829
Valoracion de Ciencia y Tecnologia 0,588 0,584 0,593
(P5) Tasa Interés Ciencia 0,589 0,567 0,610
(P5) Tasa Interés Tecnologia 0,690 0,673 0,708
Interés en Ciencia y Tecnologia 0,635 0,618 0,652
(Pé) indice de Informacién sobre Ciencia 0,342 0,331 0,353
(P6) indice de Informacidén sobre Tecnologia 0,408 0,396 0,420
Informacion sobre Ciencia y Tecnologia 0,374 0,363 0,385

Actitud Global hacia la Ciencia y la Tecnologia m 0,524 0,541

Fuente: Elaboracion propia s—
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Resumen

En este articulo se aborda la tensidn ciencia,
tecnologia y género, a partir del anélisis
de los resultados de la primera Encuesta
Nacional de Percepcién Social de la Ciencia
y la Tecnologia, mostrandose como en Chile
existe una tradicién histérica que a partir de
una visién androcéntrica de la ciencia, ha
limitado la participacién de las mujeres en
estas disciplinas, tanto en su educacion como
en su carrera cientifica, y ha invisibilizado
sus aportes al conocimiento en la materia.




Presentacion

En este articulo se analizan desde la
perspectiva de género, los resultados de la
primera Encuesta Nacional de Percepcién
Social de la Ciencia y la Tecnologia en Chile
2016. Como puntos de partida, se revisan
los antecedentes histéricos y culturales que
han limitado la participacion de las mujeres
en estas disciplinas, desde la educacion
y el propio quehacer cientifico mediado
por las instituciones. En segundo lugar, se
presentan algunos resultados de la Encuesta
senalando las similitudes y diferencias entre
las respuestas de hombres y mujeres.
Ademés se incluyen, en algunos casos, datos
de encuestas internacionales relacionadas
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(CONICYT 2016 a) para comparar la situacion
chilena con la de otros paises de la region
y/o miembros de la Organizaciéon para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmico
(OCDE) como Argentina 2012 (MINCYT, 2014),
Brasil 2014-2015 [MCTI, 2015}, Colombia 2012
(OCYT, 2014), Espana 2014 (FECYT, 2015),
Estados Unidos 2012 (National Science Board,
2014), México 2013 (INEGI, 2014} y Reino Unido
2013 (Ipsos MORI, 2014]). En tercer lugar, se
plantean dos dimensiones para comprender
estos resultados: la naturaleza de la ciencia
y la tecnologia, una mirada epistemoldgica
sobre los principios, ideas y métodos que las
caracterizan (Mc Comas, 1998)y la educacién

cientifico tecnoldgico, entendiendo que hay
una tradicion histérica que ha marcado una
menor participacion de las mujeres en estas
areas del conocimiento. A modo de cierre,
se proponen algunas recomendaciones a fin
de abrir un nuevo escenario de investigacion
y desarrollo de politicas publicas que
contribuyan favorablemente a que en
Chile, todas las personas tengan una mejor
percepcion de la ciencia y tecnologia (Cy T).
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Puntos de Partida

v

La ciencia y la tecnologia son areas que han
sido creadas e histéricamente dominadas por
los hombres, donde la participacion de las
mujeres ha sido limitada e incluso algunas
veces invisibilizada (Schiebinger, 2004 Watts
2007; Stadler, 2007; Buccheria et al., 2011). A
pesar de que en la actualidad Chile tenga una
mujer Presidenta de la RepUblicay que cuatro
Premios Nacionales en las areas cientificas
sean mujeres (una en ciencias exactasy tres
en ciencias naturales), distintos estudios
historicos evidencian que las mUJeres han
sido poco visibles en comparacién a los
hombres como referentes de los aspectos
cientificos, politicos, econémicos, sociales y
culturales (Barclayetal., 2011). Esta situacion
lleva a suponer una desigualdad de género
en el campo, en tanto que el rol de la mujer
en la creacién de conocimiento cientifico ha
sido generalmente ignorado y se han tomado
como referencia conceptos y contextos desde
un rol masculino.

Esta problematica en la relacién ciencia,
tecnologia y género, es considerada en la




actualidad como un aspecto fundamental
en el desarrollo de la sociedad. La UNESCO
desde 1995 lo ha propuesto como objetivo
prioritario (UNESCO, 2009; UNESCO, 1995),
también la ONU (2000) lo sefalé como el
segundo propédsito dentro de los objetivos
de Desarrollo del Milenio, y las Naciones
Unidas en la Agenda 2030 definié como
quinto Objetivo de Desarrollo Sostenible
“lograr la igualdad entre los géneros y

empoderar a todas las mujeres y las ninas”
(Naciones Unidas, 2017).

En Chile, la educacidon cientifica desde sus
origenes hasta el dia de hoy, ha tensionado
la perspectiva de género, tanto en la
naturaleza de la ciencia y la tecnologia que
se ensena y aprende, como en los procesos
de socializacion que ocurren al interior del
aula y de las instituciones. Esta tension
surge desde el momento en que se introduce
el area cientifica en la educacidn, la cual,
segun M. lsabel Orellana (2012), estuvo
condicionada por el género. Ella afirma que
en 1860 el plan de estudio de la Escuela

“Las mujeres han

sido poco visibles

en comparacion a

los hombres como
referentes de los aspectos
cientificos, politicos,
econdomicos, sociales y
culturales”.




Normal Femenina excluia la geometria vy
la quimica, disciplinas exclusivas para los
varones; mientras que a las mujeres se les
ensenaba economia doméstica, costura,
bordado y “labores de aguja”. Segun esta
misma autora, desde mediados del S. XIX
las ciencias estuvieron presentes en los
planes de estudio: en la educacién primaria
se ensenaba biologia, botanica y zoologia; y
en la educacidn secundaria, se establecia
con mas fuerza la capacidad de observacion,
analisis y sintesis a través de la actividad
experimental. Sin embargo, este Ultimo ciclo
de profundizacion se reservaba para quienes
querian seguir una carrera universitaria, que
eran mayoritariamente hombres.

A fines del siglo XIX, a través del Decreto
Amunategui de 1877, se dio un gran impulso
a la educacion universitaria de las mujeres,
especialmente para la emergente clase
media. Fue asi como a inicios del siglo XX,
ademas de existir una red consolidada
de liceos femeninos del Estado (que eran
administrados de forma distinta que los

“En Chile, la educacion
cientifica desde sus
origenes hasta el dia de
hoy, ha tensionado la
perspectiva de género”.



liceos masculinos a través del Ministerio de
Instruccion Publica) ya habian 17 mujeres con
titulo universitario entre quienes figuraban
dos abogadas, ocho profesoras de liceo, una
farmacéutica y seis médicas cirujanas, entre
ellas Eloisa Diaz Insunza, Ernestina Pérez
Barahona y Eva Quezada Acharan, primeras
con grado académico y titulo universitario de
la Universidad de Chile y de Latinoamérica,
quienes se ocuparon entre otros temas,
por la salud publica femenina. A finales del
siglo XX el nUmero de mujeres universitarias
alcanzaba a cuatrocientos veinte, siendo
las profesoras y las farmacéuticas las mas
numerosas (Salas, 2016).

En Chile se han implementado varias
iniciativas desde mediados del S. XX
orientadas a aumentar la participacion
en los ambitos cientificos de las mujeres,
quienes constituyen aproximadamente el
50% de la poblacion del pais [CELADE, 2016),
de tal manera de lograr la alfabetizacion
cientifica, la equidad de género y un mejor
desarrollo cientifico y tecnolégico. Estas
iniciativas han ido desde la ampliacién de
la cobertura educativa para aumentar los
niveles de educacion formal de la poblacién
(Guerrero, et al., 2006), hasta fomentar
politicas educativas orientadas a fortalecer
el posicionamiento académico y el rol
econdémico de las jovenes en la educacion
terciaria y el sector productivo (Arcos, et al.,

T Sistema Nacional de Evaluacién de Resultados de Aprendizaje.

2007). Sin embargo, alin se aprecian brechas
de inequidad que muestran la complejidad
de un problema que no solo se relaciona
con la condicién de mujer, sino también con
otros aspectos culturales como el origen,
raza, edad, nivel de estudios, condicion
socioecondmica, entre otros.

A nivel vertical, estas brechas demuestran
la disminucion de la participacién de las
mujeres a medida que avanzan en su carrera
cientifica, tanto en el dmbito académico
(son mujeres: el 53% de las personas que
ingresan a las carreras universitarias, el
44% que ingresan a programas de doctorado,
el 31% del total de la planta académica con
grado de Doctorado y el 3% en el cargo de
rectoras) (SIES, 2016), como en el ambito
investigativo, por ejemplo a través de las
y los responsables de los proyectos del
Programa FONDECYT (son mujeres: el 35%
del postdoctorado, el 33% de iniciacion y el
22% del regular) (CONICYT,2016b).

A nivel horizontal, las brechas muestran las
diferencias en la participacion de hombres
y mujeres en disciplinas de ciencias,
tecnologias, ingenierias y matematicas
(STEM en inglés) las que se aprecian en
los resultados de pruebas nacionales e
internacionales, y en la matricula de pregrado
y postgrado de las carreras cientificas vy
tecnolégicas. En los resultados del SIMCE!
2015 de cuarto basico matematicas y SIMCE
2014 de sexto bdasico ciencias naturales,
no se observan diferencias significativas
en el puntaje promedio de ninas y ninos,
mientras que en los resultados del SIMCE
2015 de octavo basico matematicas y SIMCE
2014 de segundo medio ciencias naturales,
si se aprecian diferencias de 6 y 10 puntos




» respectivamente, entre las ninas, ninos vy
adolescentes. Esta brecha de género persiste
en la educacién media, lo que se demuestra
a través de los resultados de pruebas
internacionales como PISA 2012 (OCDE,
2013), donde Chile y Colombia reportan la
mayor brecha de género en matematicas
de un total de 65 paises participantes. En la
matricula de estudiantes de las carreras de
pregrado, asi como en las de investigacion,
se evidencian estereotipos de género: son
mujeres el 26% de las personas matriculadas
en las carreras de ingenierias, industria y
construccién, y el 72% en las carreras del
area de educacién (SIES, 20164), el 23% de
quienes lideran proyectos FONDECYT en
ingenieria, el 21% en ciencias naturales y el
58% en educacion (FONDECYT, 2017).

Analizar desde la perspectiva de género
los resultados de la Encuesta Nacional
de Percepcién Social de la Ciencia y la
Tecnologia en Chile 2016, supone comprender
que esta perspectiva es transversal con una
multiplicidad de intersecciones (culturales,
demograficas, econdmicas, educativas,
socioecondmicas, étnicas, politicas, raciales,

sexuales, sociales] y no sélo una categoria
bioldgica que define de manera homogénea
dos grupos: hombres y mujeres (Expdsito,
2012; Fausto-Sterling, 2006); ademas de
problematizar la propia naturaleza del
conocimiento cientifico y sus mecanismos
de produccion, ensefanza, valoracién vy
aplicacion (Harding, 2012).

En este sentido, los estudios de género vy
cienciaaportan conimportantes reflexiones a
este articulo. Autoras historicas como Evelyn
Fox-Keller (1991) sefalan que la hegemonia
intelectual que existe en la ciencia es de
orden masculina, una vision androcéntrica
que tiene un trasfondo politico cultural:

‘Lo que conlleva a una imagen de
ciencia distorsionada y empobrecida de
la realidad que oculta las relaciones de
poder y de posesion del orden simbdlico
masculino sobre las mujeres. Supone,
ademas, la imposicion de modelos unicos
yarquetipicos de <<ser>>:un unicomodelo
masculino y un unico modelo femenino,
enfrentados por oposicion” (Gonzalez y
Lomas, 2006: 223).



Sandra Harding (1996) plantea ademéas que
en las tematicas de género, las ciencias
requieren de un cuestionamiento interno
que ofrezca una mirada critica a sus
particularidades, alejandose de una falsa
neutralidad que ha caracterizado su contexto
historico y ha establecido una relacién entre
masculinidad y objetividad en su trabajo.

En la elaboracion de las proximas ediciones
de la Encuesta Nacional de Percepcion Social
de la Ciencia y la Tecnologia, se requiere
incluir una perspectiva de género que no
confunda la variable sexo con la categoria
analitica género; que incluya indicadores con
enfoque de género?, porejemplo, preguntando
sobre la participacion de los hombres y las
mujeres en la ciencia y la tecnologia, para
conocer mas sobre como las personas se
ven afectadas por su sexo en estas areas
y ‘observar desigualdades entre los sexos
como consecuencia de los roles, creencias y
valores de género” (INE, 2015: 18); que utilice
un lenguaje que no presente el masculino
como genérico; que cautele que cuando se
indague en la ciencia y la tecnologia no se

reproduzcan estereotipos que las asocien
solo a las tradicionalmente denominadas
ciencias duras como la ingenieria y la fisica;
y que tenga en cuenta que las mujeres y
los hombres a pesar de ser agrupados en
funcion de su sexo, son grupos heterogéneos
que estan influenciados por otras variables
sociodemogréficas personales (edad, region,
nivel de estudios, situacion laboral, nivel
socioecondémico). A pesar de lo anterior, los
resultados de esta Encuesta y sus versiones
futuras, indiscutiblemente aportan con
evidencias al debate nacional e internacional
sobre la incorporacion de la perspectiva
de género en la ciencia y la tecnologia,
como actividades humanas y complejas, de
manera de superar las visiones tradicionales
androcéntricas y transitar a perspectivas
complejas y multiculturales que permitan la
participacion de la ciudadania, especialmente
de las mujeres, en estas disciplinas (Sanz,
2005: Camacho, 2013).

2Ver mas informacion en: Instituto Nacional de Estadisticas de Chile - INE / Departamento de Estudios Sociales, Seccion de Estadisticas
de Género (2015). "Guia metodoldgica para incorporar el enfoque de género en las estadisticas”. Disponible en: http://www.mop.cl/GIS/

Documents/Guia_metodologica_genero_en_las_estadisticas_INE_2015.pdf
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Lo Evidente, los datos de la
Encuesta Nacional de Percepcion
Social de la Ciencia y la Tecnologia
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A continuacion se describen algunos
resultados de la Encuesta® que presentan
diferenciasy similitudes en lasrespuestas de
hombres y mujeres acerca de su percepcién
sobre la ciencia y la tecnologia“. En algunos
casos estos se relacionan con los obtenidos
en encuestas similares realizadas en otros
paises en los que también se ha indagado en
la tensidn género, ciencia y tecnologia.

En esta descripcion se consideran 4
dimensiones: (1] imagen de la ciencia, la
tecnologia y los cientificos; (2) apropiacion
de la ciencia y la tecnologia; (3] utilidad del

conocimiento cientifico y tecnoldgico; y (4]
sistema institucional.

La muestra objetivo de la Encuesta estuvo
conformada por 7.634 personas, mayores
de 15 anos, que residen habitualmente en
viviendas particulares ocupadas, de las 346
comunas en las 15 regiones del pais. De
ellas, 49% son mujeres y 51% hombres; 30%
tienen entre 15y 29 anos; 27% entre 30y 44;
24% entre 45y 59;y 19% 60 anos o mas. El
87% habitan en zonas urbanas y el 13% en
sectores rurales (CONICYT 2016c ).

3las preguntas a las que se refiere la descripcion de los resultados,
se indican con una P mayUscula y el nUmero correspondiente en la
Encuesta. Ademas, se incluye la pregunta como nota a pie de pagina.
4 Es importante destacar que, al hacer alusién a las preguntas y
datos de la Encuesta, se utiliza el lenguaje genérico masculino solo
porque fue el utilizado en ellay en sus reportes asociados.



Imagen de la CleéNncCla, » ;Qué ideas y concepciones tienen las
y personas sobre la ciencia y la tecnologia?,
la tECHOlogla Yy los icomo perciben a los cientificos?, ;cuanto
. ran se interesan en estos temas? Al respecto,
cientificos en los resultados de la Encuesta se observa

lo siguiente:

|

Son capaces de mencionar alguna idea
espontéanea sobre la ciencia (P7)7 mas
hombres (87%) que mujeres (82%). Lo mismo
ocurre en el caso de la tecnologia (P88 con el
91% de los hombresy el 88% de las mujeres,
aun cuando estadiferencia significativa segun
el sexo disminuya a 3 puntos porcentuales’.
Ademads, son las personas mas jovenes,
de nivel socioecondémico y educacional
mayor, asi como de las zonas urbanas vy la
Region Metropolitana, las que sefalan mas

® Que residfan en la vivienda por mas de seis meses, no se encontraban en prisién o en casa de reposo, etc.
®Para conocer mas detalle sobre la muestra se puede consultarelInforme Final de la EPSCYT en http://www.
conicyt.cl/wp-content/uploads/2017/04/Informe-Final-EPSCYT-2015.pdf

7'P7: Cuando hablo sobre ciencia ;qué se le viene a su mente?

8 P8: Cuando hablo sobre tecnologia jqué se le viene a su mente?

9 En adelante se utilizar4 la denominacién de puntos para hacer referencia a puntos porcentuales.
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“En otros pal'ses al igual » ideas concretas relacionadas con ambas
disciplinas. En los resultados de la Encuesta

que en Chlle, se aprecian de Colombia no se observan diferencias
i i i L. i segun el sexo.
diferencias significativas

, De las menciones concretas sobre la ciencia,

segun el sexo a favor de se observa que las personas en general la

asocian con las practicas (estudio] y formas

los hombres en cuanto al de ejercerla [investigacion, experimento,

) . ) ) luego, con algunos de sus efectos (avance),

interés en la ciencia y la y finalmente con disciplinas especificas

R (medicina). A la tecnologia por lo general la

tecnologla”. asocian a objetos concretos, en especial con

artefactos de uso diario relacionados con la
informatica (celulares, computadores).

En general, la percepcion de hombres vy
mujeres acerca de la ciencia y la tecnologia,
los cientificos y su prestigio, son similares
y aumenta entre personas de sectores
urbanos, con mayor nivel educacional.
Sin embargo, en cuanto a la imagen de




las aplicaciones cientificas y tecnoldgicas
de ciertas disciplinas (P9)"°, se evidencian
diferencias a favor de los hombres en
fisica, ingenieria y en economia por 7, 8y 9
puntos respectivamente. Al comparar estos
resultados con los obtenidos en otros paises,
se observa que en Espana se registran
diferencias segun el sexo a favor de las
mujeres endisciplinas como la psicologia, los
hordscopos, la homeopatia y la acupuntura,
mientras que en México'” se evidencian 42
puntos de diferencia a favor de los hombres
en las aplicaciones cientificas de la fisica.

En relacién al interés de las personas en
distintos temas, incluyendo la ciencia y la
tecnologia, se observa un mayor interés
de los hombres en relacién a las mujeres
en temas cotidianos relacionados con
deportes, tecnologia, ciencia y politica (P5])'
existiendo 28, 11, 9 y 8 puntos de diferencia
respectivamente. En otros paises™ al

igual que en Chile, se aprecian diferencias
significativas segun el sexo a favor de los
hombres en cuanto al interés en la ciencia
y la tecnologia (México 14 puntos, Brasil 12,
Chile 11y Espana 5).

Es posible afirmar®™ que el interés declarado
por la ciencia se asocia mas con ser hombre,
estar entre las categorias de mas edad, vivir
en la zona Metropolitana, y poseer educacion
superior incompleta o mas. Ademas, que
quienes estdn mas interesados en la cienciay
la tecnologia también son los que estan mas
dispuestos a participar significativamente
en actividades relacionadas con estas
disciplinas, como rutas cientificas,
campamentos, ferias, festivales de ciencia
y arte, talleres practicos, charlas con y de
cientificos, y actividades en la web.

0p9. A continuacioén, voy a leer una lista de disciplinas, para cada una de ellas sefiale si en su opinién, la aplicacion de estas es

cientifica o no...

" Laencuestade Espafaadiferenciade laencuestade Chile incluia horéscopos, matematicasy homeopatia, perono consideraba

ingenieria.
La encuesta de México no incluia ingenieria.

13p5. Me gustaria que me dijera si a usted le interesan o no le interesan los temas que le leeré a continuacion...

No se realiza comparacién con Argentina, ya que no se encontraron reportados los resultados de esta pregunta.
15 . L - .

A partir de los resultados de los modelos multivariados propuestos por Conicyt (2016c). Para conocer méas acerca de los
analisis estadisticos se puede consultar el Informe Final de la EPSCYT en http://www.conicyt.cl/wp-content/uploads/2017/04/

Informe-Final-EPSCYT-2015.pdf
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Apropiacion de
la Cienciay la

Tecnologia
]

;Como se apropian las personas de la C
y T?, ;como y cuanto se informan sobre
estos temas?, jqué actividades vinculadas
realizan?, ;como las aplican a su vida
cotidiana?, ;qué nivel de conocimiento
cientifico tienen?, ;qué opinion tienen las
personas sobre la educacion cientifica
recibida? En relacion con estos temas,
en la Encuesta chilena destacan los
siguientes resultados:

» EL51% de las personas encuestadas califican

de baja o muy baja la educauon cientifica y
técnica recibida (P26)16 , percepcion negativa
que se da mas en las mujeres (54%) que en
los hombres (48%) y aumenta a medida que
se incrementa la edad.

Enrelacion al conocimiento cientifico tedrico
(P24)17 se observan 6 puntos de diferencia
a favor de los hombres en comparacién con
las mujeres, cuando se trata de senalar
como verdadero que “la lluvia acida tiene
relacion con los gases producidos por los
tubos de escape de los automoéviles”. Por su
parte, las mujeres obtienen 7 puntos a favor
al indicar como verdadero que “el sonido
viaja mas rapido que la luz". En México,
ellas obtuvieron 1 punto por sobre los
hombres en la primera afirmaciény 10 en la
segunda. Es preocupante que, tanto en Chile
como en México, la mayoria de las mujeres
cree que es verdadera una sentencia fisica
falsa, lo que ademéas del conocimiento
contextual, puede estar relacionado con
los conocimientos previos escolares vy
con la participacion efectiva de las nifas y
adolescentes en la clase de fisica.

Se evidencia que coexisten ideas basadas en
losconocimientoscientificosylasexperiencias
construidas a través de la cultura, las cuales

16 p26: Dirfa usted que el nivel de educacion cientifica y técnica que ha recibido es...
P24 Digame si cree que son verdaderas o falsas cada una de las siguientes afirmaciones ...
18p, ;Me podria decir si usted cree, no esta seguro de creer o no cree en...?




a veces aparecen como antagdnicas, pero
que deben considerarse, al igual que la
ciencia y la tecnologia, como actividades
culturales vy humanas Por ejemplo, en la
pregunta 1 (P1)18 que indaga si las personas
creen en ciertos temas que podrian o no
considerarse cientificos (los milagros, los
espiritus, los poderes psiquicos, el tarot y la
adivinacion), son las mujeres, las personas
de mayor edad, los residentes en areas
rurales o fuera de la zona Metropohtana y de
menores niveles socioecondémicos, quienes
creen mas; a diferencia de la existencia de
naves espaciales y otras galaxias, en las
que creen mas los hombres, los habitantes
de zonas urbanas, y las personas de niveles
socioecondmicos medios. En este sentido,
los resultados de la encuesta de México
presentan diferencias en las cuestiones
asociadas a lo no cientifico de 2 puntos a
favor de los hombres en comparacién con las
mujeres, demostrando creencias distintas a
las de la poblacidn chilena.

Una gran proporcién de las personas
considera que el conocimiento cientifico
y tecnoldgico es bastante o muy util en la
prevencion de enfermedades, y en el cuidado
de la salud, el entorno y el ambiente. Sin
embargo, en relacién al uso de fuentes de
informacion y la valoracién de los consejos

19p2. Digame qué tan frecuente usted ...

médicos [P2]19, son mas las mujeres,
especialmente de zonas urbanas, estratos
socioecondémicos mas altos y de mayor edad,
qulenes siempre o casi siempre siguen la
opinién médica ante una enfermedad, ante
una dieta, leen los prospectos [(instructivos)
de los medicamentos y las etiquetas de los
alimentos, con diferencias, en comparacion
con los hombres, que fluctian entre los 11
y 6 puntos. En Espana la aplicacion de estos
conocimientos cientificos y técnicos en la vida
cotidiana también es mas frecuente en las
mujeres, sobre todo en aquellas entre 45y
64 anos; y es menos habitual en los hombres,
especialmente entre los de 15y 24 anos, y en
los mayores de 64.

En cuanto a la realizacion de diversas
actividades en los dltimos 12 meses (P3)20 se
aprecian diferencias significativas a favor de
los hombres en dos actividades especificas:
ir al estadio o ver una competencia deportiva
y visitar un laboratorio o institucion de
cienciay tecnologia, reportando 19y 3 puntos
de diferencia, respectivamente. No obstante,
también se aprecia a través de los resultados
descriptivos, que en las actividades
especificasrelacionadas conestasdisciplinas
no hay diferencias significativas segun el
sexo: el 39% de las mujeres y el 35% de los
hombres visitan un parque nacional, reserva

20 p3.; Durante el Gltimo afio (los Gltimos 12 meses) ;me podria decir si usted realizé alguna de las siguientes actividades
.7 No se realiza la comparacién con otros paises, puesto que ninguna encuesta internacional inclufa estas dos

actividades en las preguntas relacionadas.




» ecoldgica o natural, asi como que el 26% de
las mujeres y el 25% de los hombres visitan
un museo o exhibicion de arte y un museo de
ciencia y tecnologia.

Acerca del consumo de contenidos
informativos sobre cienciaytecnologia, medido
por el indice de consumo cientifico construido
con las preguntas P3 y P4 (CONICYT, 2016c
], se observa en términos generales, que el
promedio de consumo es significativamente
mas alto en hombres (0.3) que en mujeres
(0.25), al igual que en las personas entre 15y
44 anos (0.31) respecto de aquellas entre 45y
mas de 60 anos. En dreas urbanas y sectores
de mayor nivel socioecondémico y educacional,
también es mas alto.

Cuando se indaga por la frecuencia con
que las personas consumen informacion y
contenidos cientificos (P4)21 se evidencian
diferencias significativas de 4 puntos a favor
de los hombres respecto al uso de Internet
para buscar informacion, la lectura de
revistas y libros de difusion cientifica. Esta
diferencia aumenta a 7 puntos cuando se trata
de la lectura de noticias cientificas publicadas
en los diarios y la conversacion con amigos o
colegas sobre este tema. En los resultados de
la Encuesta brasilera se observan 9 puntos
de diferencia a favor de los hombres en el
uso de Internet; y en las otras actividades la
diferencia, aunque es menor, también es a
favor de los hombres al igual que en Chile. En
los resultados de Argentina no se reportan
diferencias respecto a esta pregunta.

En general, los hombres tienen la
percepcion de estar mas informados que
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“Acerca del consumo de
contenidos informativos
sobre la ciencia y la
tecnologia, se observa que
el promedio de consumo
es significativamente mas
alto en hombres que en
mujeres”.

las mujeres en los temas relacionados con
el deporte, la ciencia, tecnologia, politica,
policial y delictual (P6)22, con 32, 15, 11, 9y
6 puntos de diferencia respectivamente. El
panorama internacional no difiere mucho
de los resultados chilenos, sin embargo, se
aprecia ademas que las diferencias a favor
de los hombres acerca de lo informado que
se sienten sobre ciencia y tecnologia son
mayores en Chile (13 puntos de diferencia)
que en Espana (10 puntos) y México (10
puntos). Estas disparidades también son
mayores en Chile que en México cuando
se trata de informacién sobre deportes,
politica, policial y delictual. En Espafa no
se reportan diferencias entre hombres vy
mujeres en la percepcién de informacion
sobre deportes y politica.

21 P4:Para las siguientes actividades, le pediré que me sefale con
qué frecuencia usted realiza cada una ...
22p4: Me gustaria que me dijera hasta qué punto se siente informado
sobre una serie de temas que voy a leer...



Utilidad del

conocimiento cientifico
y tecnologico

»

(Como perciben las personas la utilidad del
conocimiento cientifico y tecnoldgico?, ;cuales
son sus riesgos y beneficios?, ;qué impacto
tienen en susvidas? Alrespecto se observa que:

En cuanto a los riesgos y beneficios de la
cienciay la tecnologia, existen percepciones
similares entre hombres y mujeres. Cuando
se les pregunta sobre el desarrollo de
estas disciplinas en los proximos veinte
anos (P11 y P12)?%, el 85% de las personas
encuestadas cree que traeran muchos
0 bastantes beneficios, aunque con una
diferencia significativa entre los hombres
(88%) y las mujeres (82%); mientras que
la percepcion sobre sus riesgos también
es alta, con un 71% en ambos casos. Se
observa ademas que las personas mayores
de 45 anos poseen una valoracién menor en
torno a sus beneficios en comparacion con
las mas jovenes. En los resultados de las
encuestas de Colombia y Argentina, no se
aprecian diferencias segun el sexo.

2 P11 Me gustaria preguntarle lo siguiente: ;Usted cree que en los préximos veinte afos el desarrollo de la cienciay la
tecnologia traerd muchos, bastantes, pocos o ninglin beneficio para nuestro mundo?
P12: jUsted cree que los proximos veinte afos el desarrollo de la ciencia y la tecnologia traerd muchos, bastantes, pocos o

ningun riesgo para nuestro mundo?
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Un 63% de los hombres creen que el pais
estd mejor gracias al aporte de la cienciay la
tecnologia, [P14)%, mientras que el 57% de las
mujeres tiene esta misma apreciacién. En el
caso del impacto de la ciencia y la tecnologia
a nivel regional, un 54% de los hombres y un
49% de las mujeres plantean que su region
estd mejor gracias a los aportes de la ciencia.

Un mayor porcentaje de hombres en
comparacion con las mujeres consideran
que el conocimiento cientifico en ambitos
particulares de la vida, como en la
comprension del mundo y en la profesion
o trabajo [P15]% es muy o bastante (Util,
reg|5trando 6 y 11 puntos de diferencia
respectivamente. En la encuesta de Colombia
se registran 17 puntos de diferencia a favor
de los hombres, solo en relacion con la
utilidad del conocimiento cientifico en la
profesion o trabajo. A través de los modelos
multivariados propuestos por  CONICYT
(CONICYT, 2016c] se aprecia ademas que en
el indice de utilidad, construido a partir de
esta pregunta, no se observan disparidades
significativas segun el sexo del encuestado,
especialmente en los ambitos profesion vy
trabajo y en la formacion de sus opiniones
politicas. En cambio este indice aumenta en

el caso de los adultos de entre 45y 59 anos y
los adultos mayores (60 afos y mas), quienes
viven en zonas urbanas, en la zona norte y
centro, y quienes poseen educacién media
completa o superior incompleta o mas.

En relacion a la utilidad del desarrollo
cientifico y tecnoldgico, Chile es el pais
que mas considera que “dependemos
demasiado de la ciencia y no lo suficiente
de la fe" (P13)%, y son las mujeres quienes
estan mas de acuerdo con esta afirmacion
(67%) con 6 puntos a su favor. En Brasil,
también existen diferencias pero a favor de
los hombres por 4 puntos. En Reino Unido
no se reportan diferencias segun el sexo,
pero si se aprecia que son espeualmente
las personas jovenes quienes estan mas de
acuerdo con esta afirmacion.

24 P14: Usando una escala de 1 a 5, donde 1 es “mucho peor”y5es
“mucho mejor” ...

Esta pregunta no es comparable con las encuestas internacionales.
5p1s. ;Hasta qué punto usted dirfa que el conocimiento cientifico

y tecnoldgico es Gtil en los siguientes ambitos particulares de la

vida...?

26 p13:Me gustaria que me dijera si estd “muy de acuerdo”, “en
desacuerdo”, "nide acuerdo ni en desacuerdo”, “de acuerdo” o “muy
de acuerdo” con ...



Sistema Institucional
]

» (Como perciben las personas las
condiciones en las que se desarrolla la
actividad cientifica y tecnoldgica del pais?,
icuanto conocen sobre la institucionalidad
en ciencia y tecnologia? Al respecto, lo
resultados de la Encuesta evidencian lo
siguiente:

En Chile solo el 17% de las personas
encuestadas conoce alguna institucién que
se dedique a la investigacién cientifica vy
tecnoldgica (P27)77. En Argentina se percibe un
mejor nivel de conocimiento (25%) y en Brasil
la percepcidn al respecto es méas baja (12%).

Los resultados en Chile muestran ademas
que solo el 13% de las mujeres y el 21% de
los hombres conocen alguna institucion
que se dedique a la investigacién cientifica
y tecnoldgica, evidenciando diferencias
significativas a favor de los varones. En
Argentina también se evidencian estas
diferencias segun el sexo, aunque la situacion
es relativamente mejor (28% de hombres y
22% de mujeres indican conocer algunal,
mientras que en Brasil la distancia entre
los hombres (16%) y mujeres (9%) es solo un
punto menor que Chile.

Al consultar a las personas en qué areas
deberia aumentar la inversion del Estado
(excluyendo educacién, seguridad publica
y salud) [P17)%, solo el 4% menciond como
primera opcién la ciencia, mientras que el
20% senald el medio ambiente. En este tema,
no se observan diferencias significativas
entre hombres y mujeres.

Finalmente, las personas perciben al Estado
(30%), sequido de las universidades (22%]
como las entidades que mas aportan dinero
a la investigacion cientifica y tecnoldgica
(P19)2°, y no se aprecian diferencias entre
hombres y mujeres. En el caso argentino, la
imagen del gobierno como ente financiador
ha ido aumentando con los afos (40%),
seguido también por las universidades (13%)
y las fundaciones privadas y empresas (15%),
y existen algunas diferencias, aunque no
significativas, a favor de los hombres. En
el Reino Unido, el Estado tiene un 70% de
las preferencias, sequido por las empresas

“Soélo el 13% de las
mujeres y el 21% de

los hombres conoce
alguna institucion que se
dedique a la investigacion
cientifica y tecnoldgica”.

(36%), a pesar que estudios oficiales indican
que mas de la mitad de los recursos provienen
del sector privado (Ipsos MORI, 2014). En
este ultimo caso, el 22% de las mujeres a
diferencia del 11% de los hombres, al igual
que los jovenes (16 -24 afos) indican no saber
cémo se financia la ciencia.

27 po7. ;Conoce alguna institucion que se dedique a hacer investigacion cientificay tecnoldgica en nuestro pais?
28pq7, ;En cudles de los siguientes sectores, ademas de la educacién, seguridad pUblica y salud, aumentaria la inversion publica?

Esta pregunta no es comparable con las encuestas internacionales.

P19: ;Quién piensa que aporta mas dinero para la investigacion cientifica y tecnolégica en el pais?
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Una mirada desde la
perspectiva de género
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Una mirada desde la
perspectiva de género

v

Los resultados de la Encuesta chilena
muestran lo evidente: existen diferencias
entre los hombres y las mujeres en la
percepcidén que tienen acerca de la ciencia
y la tecnologia, incluso, de varios puntos
porcentuales en algunos temas especificos.
(A qué se deben estos resultados? A
continuacion, se proponen dos dimensiones
pararesponderaestapregunta: lanaturaleza
de la ciencia y la tecnologia y los procesos
de educacion cientifica y tecnoldgica, ya que
se aprecia que hay una relacién importante
entre el nivel de educacional de las personas
y su percepcion sobre estas disciplinas.
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Naturaleza de la
cienciay la tecnologia
|

» En la percepcidén de la ciencia y la tecnologia
de las personas encuestadas, se refleja una
tradicion androcéntrica (Rodriguez, 2009) que
permanece en ciencias duras como la fisica
y la ingenieria, auin cuando se hayan incluido
mujeres en sus campos. Tradicion masculina
que se mantiene por el desconocimiento
general de la produccion académica
femenina, la invisibilizacion de las mujeres
cientificas y la ausencia de una perspectiva
de género en estas disciplinas. Al parecer,
la tradicion masculina de la fisica, como un
campo de saber propio de los hombres, ha
omitido los aportes de las mujeres al mundo
de la ciencia (Palacios, 2009), instalando
la idea de que el conocimiento cientifico es
sélo para algunos. Junto con estos limites,
también existirian barreras institucionales,
laborales y familiares que no permitirian
hacer de la ciencia y la tecnologia elementos
de la cotidianidad y de la realidad de
todas las personas, especialmente de las
mujeres (Garcia y Vinaras, 2014), quienes
historicamente han estado mas lejanas.

“En la percepcion de la
ciencia y la tecnologia

de las personas, se

refleja una tradicion
androcéntrica que
permanece en ciencias
duras como la fisica y la
ingenieria, aun cuando se
hayan incluido mujeres en
sus campos”.
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esta perspectiva, parte de los
elementos que caracterizan la imagen de la
ciencia con vestigios androcéntricos, tienen
su origen en la manera como se ha entendido
la construccidon del conocimiento cientifico
y tecnoldgico, el cual, segun autoras
como Haraway (1995) se ha relacionado
fuertemente con la participacion publica
de los hombres en actividades académicas
como los descubrimientos cientificos, los que
tienen que responder a una mirada objetivay
neutral, porque las emociones, los miedos
u otros sentimientos relacionados con la
subjetividad, no son reconocidos dentro de
la actividad cientifica (Pérez, 2001).

Estos antecedentes suponen la necesidad de
re-mirar la ciencia y la tecnologia desde una
perspectiva social, al considerar que este
proceso de construccién del conocimiento
no es Unico e incuestionable, si no por el
contrario, dindmico y complejo [(Lorente,
2004), lo cual como plantea Sanz (2005),
permitiria abrir la participacién al interior de

la actividad cientifica tanto de las mujeres
como de las comunidades en general, puesto
que la ciencia en si, no responderia a ningun
objetivo si no fuera por la motivacion de las
actividades humanas e histéricas en las
cuales se desarrolla.

A pesar que el impacto de la ciencia
y la tecnologia en Chile en general es
bien valorado y ha contribuido a ampliar
oportunidades para el fortalecimiento
de politicas e instituciones (Vega, 2012),
se hace evidente la necesidad no solo de
ampliar la divulgacion de estas disciplinas,
potenciandolas desde la institucionalidad,
sino que también, considerar las propias
organizaciones y grupos humanos que
son publico objetivo de estas mejoras,
especialmente las relacionadas con las
mujeres quienes tienen una percepcion
menos positiva de los beneficios.

Los resultados de la Encuesta evidencian
ademas, que las personas, en especial



las mujeres, desconocen las instituciones
cientificasytecnoldgicas, porelloes necesario
abrir espacios para que estas se acerquen a
la comunidad (Lamas, 2007; Zdniga, 2010) y
crear instancias de aproximaciones publicas
de la ciencia y la tecnologia, en donde los
hombres, pero especialmente las mujeres, se
sientan convocados y convocadas a participar
en un espacio mas protagoénicoy no sélo como
espectadores. Por ejemplo, difundir modelos
femeninos de cientificas através de los medios
de comunicacion, de manera de reconocer
su situacion laboral, trayectoria profesional,
produccion cientifica, entorno familiar, entre
otras caracteristicas que incentiven el interés
hacia la ciencia y tecnologia.
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Educacion Cientificay
Tecnologica
I

Es importante mirar desde una perspectiva
pedagdgica el problema de la participacion
de las mujeres en la ciencia y la tecnologia
(Massd, 2004), puesto que como plantea
Sandra Harding (1996), la construccion
del saber parte desde el punto de vista
particular de cada sujeto, lo cual hace del
aprendizaje de la ciencia una experiencia
que emerge desde la subjetividad y las
relaciones sociales. La ensenanza -
aprendizaje de las ciencias tradicionalmente
se ha planteado desde un mirada objetiva,
neutral y androcentrica de éstas (Camacho,
2013), y como plantea Haraway (1995), no
se incluyen en estos procesos educativos
los aportes de la teoria critica feminista
que intentan explicar problematicas del
entorno natural desde la mirada humana,
reconociendo otros modos posibles de
describir la realidad, asociados con los
valores sociales y culturales que hacen
parte de la propia dindmica de las personas.

Las respuestas de hombres y mujeres
muestran diferencias en relacion a la
apropiaciéon del conocimiento cientifico.
Al parecer los hombres se apropian de los



“La enseflanza -
aprendizaje de las ciencias
tradicionalmente se ha
planteado desde un
mirada objetiva, neutral

y androcentrica de estas
disciplinas.”

conocimientos tedricos y las mujeres de los
practicos. Tal vez esta diferencia se deba al
conocimiento contextual, ya que en ambos
casos se asocian a situaciones cotidianas
que pueden ser mas o menos conocidas para
unas personas que para otras. Por ejemplo,
los conceptos asociados a los automoviles
han estado en general relacionados con los
hombres y, a pesar de la vision masculina y
objetiva de la medicina, han sido atribuidas
historicamente a las mujeres, las tematicas
relacionadas con el cuidado de la salud,
evidenciando una distancia entre la medicina
cientifica y los conocimientos tradicionales.

Los resultados muestran también una
tradicion  histérico-cultural de  mayor
participacion de los hombres en los espacios
publicos, en particular en relacién con el
deporte, y de las mujeres en los espacios
privados (Vélez, 2005). Segin Gonzalez-
Abrisketa (2013), esto limita la participacion
de ellas y restringe los espacios para unos u
otros. No solo se trata de laapropiaciéon de los
espacios (estadio, museos, laboratorio, entre
otros)sinotambién de los intereses asociados
con ellos: se evidencia que los hombres
van mas al estadio y a ver competencias
deportivas, también son ellos quienes tienen
mas interés y se sienten mas informados en
los temas relacionados con los deportes, lo
que supone que hay areas especificas para
los hombres y otras para las mujeres. En
este sentido, los &mbitos que se presentan
en la Encuesta (ciencia, tecnologia, politica
e informacion policial y delictual) parecen
ser mas cercanos a los hombres, por lo que
es necesario visibilizar temas para todos y
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todas, por ejemplo, incluyendo tematicas
ambientales, nutricionales o de salud, para
que ellas también se sientan convocadas.

La vision tradicional androcéntrica de la
ciencia y la tecnologia supone un mayor
acercamiento de los hombres a estas
disciplinas, en tanto pareciera ser que ellos,
por sus condiciones bioldgicas y/o sociales,
estdn mas vinculados con ellas. Por esto, se
puede afirmar que los hombres contestaron
con mayor confianza la Encuesta. Por su
parte, las mujeres no s6lo manifiestan su baja
percepcién frente a situaciones especificas
de la cienciay la tecnologia, sino que también
se muestran criticas de su nivel de educacion
en estas materias y del desarrollo cientifico
del pais, tal vez evidenciando los distintos
obstaculos que han existido o existen para
poder tener una mejor participacion, los que
vienen de las relaciones familiares, de las
instituciones educativas, religiosas, entre
otras instancias que aun por estos dias
sostienen el paradigma de la diferencia y
perpetlan estereotiposy roles asociados con
el sexo bioldgico.

Otros elementos que permiten comprender
las diferencias entre la percepcién que
hombresymujeres tienen sobre lacienciayla

“Las mujeres manifiestan
su baja percepcion frente
a la ciencia y la tecnologia
y también se muestran
criticas de su nivel de
educacion en estas
materias”.

tecnologia, se relacionan con los obstaculos
en elacceso a la informaciony a los espacios
de acceso a estas teméaticas, como las
oficinas y servicios publicos que, debido a la
creencia tradicional de que estas actividades
cotidianas son de dominio de los hombres
(Gonzélez & Fernandez, 2016), parecieran
estar mayoritariamente disenados para
ellos. Teniendo en cuenta que estereotipos
como el trabajo doméstico no se aproximan



a la ciencia y a la tecnologia, pese a existir
en la actualidad acceso a tecnologias de la
informacién, el interés de acercarse a la
ciencia por ejemplo a través de Internet, no
se extiende a toda la poblacion.

AlUn persisten brechas por género que
prevalecen en diferentes edades, niveles
educativos y de ingreso econdmico, lo que es
explicado por autoras como Sanchez (2010
a través de distintos estudios que plantean
que las mujeres tienen menos confianza para
utilizar tecnologias que podrian acercarlasala
ciencia como es el caso de Internet. Por tanto,
es necesario indagar en otros elementos de la
cotidianidad de las mujeres que las distancian
de la ciencia y la tecnologia, los que, como
plantea Rodriguez (2009), responden a
intereses vinculados con el estatus antes que
a un ejercicio consciente de reflexion sobre
los obstaculos y barreras que les impiden
pensarse desde un posicionamiento femenino
al momento de participar en la actividad
cientifica y su estudio.

Mejorar la educacion cientifica y tecnoldgica
delasmujeresyhombresrequiereampliarlos
espacios de desarrollo de estas d|5C|pl|na5
ya que aligual que en la dimension de género,
existen prejuicios en relacién a la labor de

las y los cientificos, tales como reducir su
quehacer a un laboratorio y/o universidad
(Camacho, 2013; De Mendoza, 2002). Mejorar
la educacion en C y T también requiere un
trabajo de difusion en la comunidad, que no
solo considere el género y la de5|gualdad
historica de las mujeres, sino que también
incluya factores como los socioeconémicos y
educacionales, entre otros.

Se observa a la ciencia y a la tecnologia como
actividades centralizadas, no relacionadas
con el desarrollo local, por ello en regiones
los aportes de estas disciplinas no se
perciben por las personas como mejoras
en el desarrollo de su zona. Se requiere
entonces acercar la ciencia y la tecnologia a
las mujeres en el contexto regional. Ademas,
estas areas del conocimiento se perciben
como espacios de bienestar econdmico vy
social, y como disciplinas universales que
apoyan el mejoramiento de la vida a todo nivel.
Sin embargo, también se requieren instancias
locales de aplicacién, difusion y extension,
puesto que como mencionan Gallegos, Berra,
Benito, y Lopez (2014) el conocimiento local y
laaplicacién de la ciencia en pequenos grupos,
ha demostrado ser pertinente y relevante en
su desarrollo, otorgando mayor numero de
oportunidades para todas y todos.
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Conclusiones

v

Los resultados de la Encuesta Nacional de
Percepcion Social de la Cienciay la Tecnologia
abren un nuevo escenario de investigacion y
desarrollo de politicas publicas en relacién a
la tensidn ciencia, tecnologiay género. A partir
de las respuestas de hombres y mujeres se
evidencia la deuda histérica que tienen estas
disciplinas, en especial con las mujeres, vy
la necesidad de que la poblacién en general
conozca y se apropie mas de estos ambitos
tan importantes para la vida cotidiana.

Si bien parece que los hombres tienen una
mejor percepcion y estdn mas interesados
en la ciencia y la tecnologia, al analizar
estos resultados se deben considerar varios
aspectos: la tradicién histérica de menor
participacion de las mujeres en estas areas,
tanto en su educacién como en su carrera
cientifica; la propia naturaleza de la ciencia
que aun es vista como una actividad objetiva,
neutra, androcéntrica y descontextualizada
delavidacotidiana, a pesarde que se perciben
sus beneficios y riesgos; y la carencia de
modelos femeninos en el sistema cientifico
y tecnoldgico del pais. De esta manera se



“Al analizar estos
resultados (de la Encuesta)
se deben considerar

varios aspectos como

la propia naturaleza de

la ciencia que atlin es

vista como una actividad
objetiva, androcéntrica y
descontextualizada de la
vida cotidiana”.

propone aproximar a las mujeres y sus
vivencias en torno a la ciencia y la tecnologia,
ademas de levantar informacién y contar
con mas antecedentes sobre la insercion
y trayectorias de las mujeres en estas
disciplinas. Puede ser interesante levantar
una encuesta de investigadoras, asi como se
pilotedenArgentinaenel 2013 (MINCYT, 2013).
También se hace necesario que en futuras
investigaciones se consideren previamente
los elementos como el androcentrismo de
las ciencias, el cual como se observo, es
el fendmeno humano que ha marcado lo
que entendemos como cientifico o no y ha
segregado la participacion de todas y todos
en el contexto de la ciencia y la tecnologia.

Ante  este  panorama, se  propone
ademas divulgar una vision de la ciencia
contextualizada, multidisciplinaria, que ponga
énfasis en la relacion ciencia - sociedad,
como fue declarado en las definiciones
conceptuales de la cultura cientifica que
adoptd la Encuesta (CONICYT, 2014). Es
evidente que la percepcidn de las mujeres de
la cienciay la tecnologia es menor a la de los
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» hombres, debido a que ellas tradicionalmente
han estado al margen de estas actividades, y
han debido superardistintas limitaciones. Por
ello es importante visibilizar a las mujeres
cientificas a través de campanas nacionales,
educativas y publicitarias que den a conocer
sus aportes y contribuciones al desarrollo
cientifico y tecnoldgico del pais y del mundo,
no solo como seres excepcionales sino como
modelos femeninos con los que se puedan
identificar las jovenes del Chile de hoy.
Los medios de comunicaciéon juegan un rol
importante en la percepcién de la ciencia y
la tecnologia y también tensionan la relacién
comunicacién - perspectivas de género,
por lo que es necesario actualizar también
esta discusion. Como senalan Antezana vy
Bachmann (2016) esta mirada:

‘[..] permite visibilizar distintas aristas
que es necesario reconocer, intervenir
y mejorar para modificar el tipo de
relaciones construidas al alero del
patriarcado, los modelos hegemdnicos de
ser hombre y ser mujer y las alternativas
a ellos que existen, para ir avanzando
hacia la equidad de género”( Antezanay
Bachmann, 2016: 11).

“Es importante visibilizar
a las mujeres cientificas
a través de campaias
nacionales, educativas

y publicitarias que den

a conocer sus aportes y
contribuciones al desarrollo
cientifico y tecnolégico del
pais y del mundo.”

Se requiere al mismo tiempo impulsar
desde la politica publica iniciativas para la
formacion y promocion de investigadoras
en las areas STEM que superen el Techo de
Cristal, Comunidad Mujer y CONICYT ya han
identificado al menos 4 lineas de trabajo:



promocion de vocaciones cientificas en nifas,
becas, difusién y acciones motivacionales
en las estudiantes de STEM, contratacion y
fondos de investigacion para mujeres en las
areas cientificas y tecnoldgicas, y mujeres
en la toma de decision e investigacion con
enfoque de género.

Como se ha senalado anteriormente,
es importante impulsar iniciativas que
aumenten la participacion de las mujeres
en las 4areas de ciencias, tecnologias,
ingenierias y matematicas (STEM], pero
esto no es suficiente, se requiere también
de un esfuerzo importante para mejorar
la calidad de la educacion cientifica vy
tecnoldgica, que incluya la perspectiva
de género de manera transversal en la
formacion del profesorado y el curriculo
nacional. En las bases curriculares y
programasdeestudiosdecienciasnaturales
hay una intencion general hacia la equidad,
pero no hay elementos pedagdgicos que
orienten la acciéon docente desde esta
perspectiva, como por ejemplo, incluyendo
en los textos informacion sobre la biografia
de cientificas chilenas y los conocimientos
que han generado, y problematizar en los
procesos de ensenanza - aprendizaje, la

“Se requiere para mejorar
la calidad de la educacién
cientifica y tecnoldgica,
incluir la perspectiva

de género de manera
transversal en la formacion
del profesorado y el
curriculo nacional.”

naturaleza de la ciencia como una actividad
profundamente humana y por tanto,
compleja, cargada de valores y construida
por experiencias de la vida cotidiana.




= Bibliografia

= Antezana, L.y Bachmann, |. (2016). "Comunicaciény género. Viejos problemas, nuevos desafios”.
Editorial Cuadernos.Info Comunicacion y medios en Iberoamérica. 39 (Diciembre), 10-11.

= Arcos, E. et al. (2007). Estado del arte y fundamentos para la construccion de indicadores de
género en educacién. Estudios Pedagdgicos XXXIII (2], 121-130.

= Buccheria; Gurbera & Brihwiler, (2011). The Impact of Gender on Interest in Science Topics and
the Choice of Scientific and Technical Vocations International Journal of Science Education 33,
(1), 159-178.

= Barclay, K.; Carr, R.; Elliot, R. & Hughes, A. (2011). Gender and Generations: women and life
cycles, Women's History Review, 20, (2], 175 — 188.

= Camacho, J. (2013] "Concepciones sobre ciencia y género en el profesorado de quimica:
aproximaciones desde un estudio colectivo de casos”Ciéncia y Educacao. 19 (2), 323-338.

= CELADE (Centro Latinoamericano y Caribefo de Demografia). Division de Poblacion de la
CEPAL: Base de datos de poblacién (2006). Disponible en: http://www.eclac.cl/publicaciones/
xml/9/29499/0D-2-Tablas.pdf

* Comision Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnolégica - CONICYT / Departamento de
Estudios y Gestion Estratégica (2017). "Reporte de Género y Percepcién Social de la Cienciay la
Tecnologia Encuesta Nacional de Cultural Cientifica y Tecnoldgica en Chile 2015”




* Comision Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnolégica - CONICYT / Departamento de
Estudios y Gestion Estratégica (2016a). "Reporte de Comparaciéon Internacional Encuesta
Nacional de Cultural Cientifica y Tecnolégica en Chile 2015" Disponible en: http://www.conicyt.
cl/wp-content/uploads/2016/10/Comparabilidad-Internacional-EPSCYT-DEGE-Octubrelé_
Publicar_OFICIAL.pdf

Comision Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica - CONICYT (2016b). “Base de datos
de informacién Programas CONICYT, BECAS y FONDECYT" Disponible en: www.conicyt.cl/
fondecyt/

= Comision Nacional de Investigacién Cientifica y Tecnolégica - CONICYT / Direccién de Estudios
Sociales del Instituto de Sociologia Universidad Catélica [DESUC) (2016c). “Informe Final Primera
Encuesta Nacional de Cultural Cientifica: Percepcion Social sobre la Ciencia y la Tecnologia
en Chile” Disponible en: http://www.conicyt.cl/wp-content/uploads/2017/04/Informe-Final-
EPSCYT-2015.pdf

= Comision Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica — CONICYT / Comision de Trabajo
Cultura Cientifica (2014) "Consideraciones para la definicién y medicién de la Cultura Cientifica
en Chile. Propuesta para la Primera Encuesta Nacional de Cultural Cientifica y Tecnoldgica
en Chile” Disponible en: http://www.conicyt.cl/wp-content/uploads/2014/07/Informe-de-
Resultados-Comisi%C3%B3n-Nacional-en-Cultura-Cient%C3%ADfica.pdf

= De Mendoza, D. (2002). "La divulgacién como estrategia de la comunidad cientifica argentina: la
revista Ciencia e Investigacion(1945-48)". Redes, 9 (18], 33-62.

= Expdsito, C. (2012). ;Qué es eso de la interseccionalidad? Aproximacion al tratamiento de la
diversidad desde la perspectiva de género en Espana”. Investigaciones Feministas, 3, 203-222.

= Fausto-Sterling, A. (2006). "Cuerpos sexuados. La politica de género y la construccion de la
sexualidad”. Barcelona: Melusina.

= Fox-Keller, E. [1991). "Reflexiones sobre género y ciencia”. Valencia: Alfons el Magnanim.

= Gallegos, M., Berra, M., Benito, E., & Ldopez, W. (2014). “Las nuevas dindmicas del conocimiento
cientifico y su impacto en la Psicologia Latinoamericana”. Psicoperspectivas, 13 (3], 106-117.




= Garcia, M., & Vinaras, M. (2014]. "Las Mujeres Cientificas en la Espana Actual. Representaciones
Sociales”. Historia y Comunicacion Social, 19 (Esp), 623-639.

= Gonzalez, M., & Fernandez, N. (2016). "Ciencia, tecnologia y género. Enfoques y problemas
actuales”. Revista Iberoamericana de Ciencia, Tecnologia y Sociedad, 11 (31), 51-60.

= Gonzalez, A. y Lomas, C. (2006). "Mujer y Educacién: educar
para la igualad, educar desde la diferencia”. Barcelona: Grao

= Gonzalez-Abrisketa, 0. (2013]). “Cuerpos desplazados. Género, deporte, y protagonismo cultural
en la plaza vasca”. AIBR. Revista de Antropologia Iberoamericana, 8 (1), 83-110.

= Guerrero, E., Provoste, P.y Valdés, A. (2006). “Acceso a la educacion y socializacion de Género en
un contexto de reformas educativas”. En Equidad de Género y Reformas Educativas (pp.99-150)
Santiago, Chile: Hexagrama.

= Haraway, D. (2004)."Testigo_Modesto@Segundo_Milenio.hombrehembra®©_Conoce_
Oncoraton®” Barcelona: UOC.

= Haraway, D. (1995]). "Ciencia, cyborgs y mujeres. La reinvencion de la Naturaleza”. Madrid:
Catedra.

= Harding, S. (2012). ";Una filosofia de la ciencia socialmente relevante? Argumentos en torno a la
controversia sobre el Punto de vista feminista”. En: Blazquez, N., Flores, F.y Rios, M. Investigacion
Feminista. Epistemologia, metodologia y representaciones sociales. Centro de Investigaciones
Interdisciplinares en Ciencias y Humanidades. Universidad Nacional Auténoma de México.

= Harding, S. (1996). "Ciencia y feminismo”. Madrid: Morata.

* Instituto Nacional de Estadisticas de Chile - INE / Departamento de Estudios Sociales, Seccion
de Estadisticas de Género (2015). “Guia metodoldgica para incorporar el enfoque de género
en las estadisticas”. Disponible en: http://www.mop.cl/GIS/Documents/Guia_metodologica_
genero_en_las_estadisticas_INE_2015.pdf

* Instituto Nacional de Estadisticay Geografia - INEGI (2014) “Encuesta sobre la Percepcién Publica
de la Ciencia y la Tecnologia (ENPECYT) 2013". Datos tabulados  disponibles en: http://www.
beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/especiales/enpecyt/2013/

Ipsos MORI (2014) "Public Attitudes to Science 2014: Main Report” Disponible en: https://www.
ipsos-mori.com/Assets/Docs/Polls/pas-2014-main-report.pdf

= Lamas, M. (2007). “Género, desarrollo y feminismo en América Latina”. Pensamiento
Iberoamericano, 133-152.

254




= Lorente, B. (2004)."Género, ciencia y trabajo. Las profesiones feminizadas y las practicas de
cuidado y de ayuda social”. Scripta Ethnologica (26}, 39-53.

McComas, W.F. (1998]). The nature of science in science education: Rationales and strategies.
Kluwer Academic Publishers: The Netherlands.

Mass6 , E. (2004). "Género y ciencia. Una relacion fructifera”. Gazeta de antropologia, 6(20).
Disponible en http://digibug.ugr.es/handle/10481/7257# WPSDI4g1_IU

Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva - MINCYT (2014). “La percepcion de los
argentinos sobre lainvestigacion cientificaen el pais - Tercera Encuesta Nacional 2012" Disponible
en: http://www.mincyt.gob.ar/estudios/tercera-encuesta-nacional-de-percepcion-10521

Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva - MINCYT (2013). “Encuesta Nacional
sobre Ciencia y Tecnologia. Fase Piloto” Disponible en: http://indicadorescti.mincyt.gob.ar/
documentos/Pub_Engecyt_Piloto.pdf

Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo -MCTI (2015) “Percepcao publica da ciéncia e
tecnologia 2015 - Ciéncia e tecnologia no olhar dos brasileiros” Disponible en: http://percepcaocti.
cgee.org.br/faca-sua-analise/

Morales, M. (1999). “Género, medicina cientifica y medicina popular una conjuncién conflictiva el
territorio nacional de la pampal946-1955". La Aljaba, 4.

Naciones Unidas (2017). Objetivos de desarrollo sostenible (0DS) de la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible. Disponible en: http://www.un.org/sustainabledevelopment/es/la-
agenda-de-desarrollo-sostenible/

NationalScienceBoard. 2014. Science and Engineeringlndicators (2014). Arlington VA: National
Science Foundation (NSB 14-01). Chapter 7: “Science and Technology: Public Attitudes and
Understanding”; Disponible en: https://www.nsf.gov/statistics/seind14/index.cfm/chapter-7/c7h.
htm.Texto completodisponible en: https://www.nsf.gov/statistics/seind14/content/etc/nsb1401.
pdf

Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia - OCYT (2014) "Percepciones de las ciencias
y las tecnologias en Colombia: Resultados de la lll Encuesta Nacional de Percepcién Publica
de la Ciencia y la Tecnologia” Disponible en: http://ocyt .org.co/es-es/Libros/ArtMID/543/
ArticlelD/237/Percepciones-de-las-ciencias-y-las-tecnolog237as-en-Colombia-Resultados-
de-la-lll-Encuesta-Nacional-de-Percepci243n-P250blica-de-la-Ciencia-y-la-Tecnolog237a

= Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE]) (2013). PISA 2012. Marcos
y pruebas de evaluacion. Matematicas, Lecturay Ciencias.Madrid, Espana.




= Orellanas, M. I. (2012). "Educacion: Improntas de Mujer” Serie Itinerario y memoria de
Bicentenario. Santiago de Chile:Archivo Visual del Museo de Educacion Gabriela Mistral.

= Palacios, L. (2009). “Epistemologia y pedagogia de género: el referente masculino como modo de
construccién y transmision del conocimiento cientifico”. Horizontes Educacionales, 14 (1), 65-75.

= Pérez, E. (2001). Ciencia y género. Madrid: Editorial Complutense.

= Rodriguez, A. (2009). jAqui hay que hacerse respetar! Mujeres entre tuercas y metales: una
mirada desde las estudiantes de la Facultad de Ingenieria de la Pontificia Universidad Catélica
del Perd. En A. Goetschel, Perspectivas de la educacién en América Latina (pags. 277-294).

Quito: Ministerio de Cultura del Ecuador.

= Salas Neumann, E.(2006). Las mujeres chilenas que recibieron el siglo XXy las que lo despidieron.
Santiago, Chile: Productora Grafica Andros.

= Sanchez, A. (2002). “El androcentrismo cientifico: el obstaculo para la igualdad de género en la
escuela actual”. Educar, 29, 91-102.

= Sanchez, M. (2010). “Implicaciones de Género en la Sociedad de la Informacion: Un Anélisis desde
los Determinantes deUso de Internet en Chile y México”. Journal of Technology Management &
Innovation, 5 (1),108-126.

= Sanz Gonzalez, V. (2005)."Una introduccién a los estudios sobre ciencia y género”. Argumentos
de Razdn Técnica, 43-66.

= Schiebinger, L. (2004). ;Tiene sexo la mente?. Valencia, Espana: Ediciones Catedra.
= Sistema de Informacion de Educacion Superior (SIES) (2016). Base de datos matriculas 2016
pregrado y postgrado. Disponible en: http://www.mifuturo.cl/index.php/informes-sies/

matriculados

= Stadler, H. (2007). (De-]JConstructing gender in science education. Cultural Studies of Science
Education 2, 968-979.

= Vazquez-Cupeiro, S. (2015). "Ciencia, estereotipos y género: una revision de los marcos
explicativos”. Convergencia. Revista de Ciencias Sociales, 22 (68), 177-202.

* Vega, M. [2012). "Aspectos y avances en ciencia, tecnologia e innovacion”. Polis, 11 (33), 451-470.




= Vélez, G. (2005). "Espacio y subjetividad. Orden social desde lo privado y lo pUblico”. Espacios
Publicos, 8 (15), 150-161.

= Watts, R.(2007). Whose Knowledge? Gender, Education, Science and History. History of Education,
36, (3), 283 — 302.

= Z(niga, Y. (2010). “Ciudadaniaygénero: representacionesy conceptualizaciones en el pensamiento
moderno y contemporaneo”. Revista de Derecho (Coquimbo), 17 (2], 133-163.

257







Analisis de la percepcion

social sobre las politicas

de apoyo a la ciencia

v la tecnologia,
reconocimiento institucional
y valoracion social.

Raimundo Roberts

Periodista Cientifico.




Resumen




v

A partir del andlisis de los resultados de la Encuesta
Nacional de Percepcién Social de la Ciencia y la
Tecnologia 2016, se indaga en la percepcion de la
ciudadania sobre las politicas de apoyo y fomento a
estas disciplinas, al reconocimiento institucional vy
su valoracién, mostrando como, a pesar del interés
de la poblacién en estos temas, existe de su parte un
alto nivel de desconocimiento sobre los organismos
encargados de promover, potenciary ejecutarrecursos
para el desarrollo de la CyT en Chile. El escenario
es de déficit de difusion de las politicas cientificas,
instrumentos y resultados, asi como de programas de
valoracion de alcance masivo.




Presentacion

v

En este articulo se analizan los resultados de
la dimension institucional de la Encuesta de
Percepcion Social de la Ciencia y la Tecnologia
2016, es decir, aquella que recoge la percepcién
de las personas sobre las condiciones en las que
se desarrolla la actividad cientifica y tecnolégica
del pais. Especificamente, se estudiaran los
resultados vinculados con las politicas de apoyo a
estas disciplinas, el reconocimiento institucional
y su valoracion social.

La reflexion toma en cuenta el contexto histérico
en que se enmarcan las politicas publicas
nacionales de fomento a la actividad cientifica,

y busca comprender a cabalidad la vision
(informada o intuitiva) de los encuestados, asi
como responder a las siguientes preguntas:
ison visibles las actuales politicas de apoyo a la
ciencia y la tecnologia en Chile?, jcual es el nivel
de reconocimiento institucional de la poblacion
de los actores que planifican, financian, ejecutan
y difunden la investigacién cientifica en el pais?,
y finalmente jcual es la valoracion que tiene la
sociedad sobre la ciencia, y en especial sobre las
instituciones que hacen ciencia?

Como punto de partida del analisis, se revisa
el origen y desarrollo de las encuestas



de percepcidén social de la ciencia a nivel
internacional, y el contexto politico y econdmico
de la institucionalidad cientifica chilena. En
segundo lugar, se estudian los instrumentos
de apoyo a la ciencia y tecnologia en el pais; se
identifican las preguntas de la Encuesta que
indagan en la percepcién de las personas sobre
estos temas, y se definen los parametros a través
de los cuales se analizaran los resultados. En
tercer lugar, se analizan los resultados de la
Encuesta y por ultimo, se relacionan y comentan
los principales hallazgos.







Contexto de la
Encuesta Nacional
de Percepcion de la
Ciencia y Tecnologia




Contexto de la Encuesta Nacional de
Percepcion de la Ciencia y Tecnologia

Origen y desarrollo
de las encuestas de
percepcion social

de la ciencia
|

v

Las encuestas de percepcion social de la
ciencia tienen su origen en los anos sesenta,
en las naciones industrializadas de América
y Europa, y estan asociadas principalmente
a un aumento del conocimiento social, y la
capacidad de comprension de los procesos
cientificos y tecnolégicos asociados al
desarrollo cientifico e industrial (Miller, 1983:
31y 32; Pardoy Calvo, 2002: 156-158).

Durante las ultimas décadas han variado los
enfoques para el desarrollo de las encuestas
(CONICYT, 2014a: 6-9), con diferentes
escuelas y modelos de andlisis, que han
migrado desde una postura lineal, donde el
publico debe ser educado en informacion
cientifica, hacia una mas participativa donde
el conocimiento de la ciencia es parte de la
cultura general. Las dos coinciden con las
visiones del “Modelo de Déficit” y del “Modelo
Democratico”, descritos en profundidad en el
contexto latinoamericano por Daza-Caicedo
y otros (CLACSO, 2016: 352-259).



“Ha variado el enfoque
para el desarrollo de las
encuestas de percepcion
social de la ciencia,
desde una postura lineal
donde el publico debe ser
educado en informacion
cientifica, hacia una mas
participativa donde el
conocimiento de la
ciencia es parte de la
cultura general.”

Enlberoaméricaeldesarrollodeestetipode
encuestas se inicia en Brasil en el ano 1987
y prosigue en Colombia, Espana, México,
Portugal y Argentina (Polino, Vaccarezza
y Fazio, 2003 PP: 2) Actualmente, estas se
aplican en once paises de la region (Polino
y Garcia, 2015a:80).

Para construir la encuesta chilena,
CONICYT convoco a la Comision Nacional
de Cultura Cientifica, la que realizd una
propuesta de definicion consensuada de
cultura cientifica (CONICYT, 2014: 11-122
J, que junto con el analisis estructural
de las encuestas aplicadas en varios
paises de la region y otras como las de
Estados Unidos y Reino Unido (CONICYT,
2016b ), establecié los parametros para
la elaboracion del instrumento chileno, el
que fue desarrollado por la Direccién de
Estudios Sociales UC (DESUC], centro de
investigacion de la Pontificia Universidad
Catdlica de Chile.
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Cienciay tecnologia en
Chile: una mirada a su

institucionalidad
]

v

La actual institucionalidad cientifica chilena
nace con la creacion de CONICYT en 1967, en
un entorno fuertemente polarizado (Power,
2011:116-125), donde el golpe militar de 1973
limité sus potestades para generar politicas
cientificas explicitas.

En 1982 comienza una nueva etapa de la
institucionalidad de apoyo publico a la
investigacion cientifica, con la creacion del
Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico
y Tecnoldgico [Fondecyt], sistema de
financiamiento concursable que se ha
convertido en el principal instrumento de
financiamiento publico de ciencia del pais.

Hacia el 2000 se comienzaa estudiar un nuevo
modelo institucional basado en la promocion
de la innovacién para la competitividad, que
culmina con la creacién del Consejo Nacional
de Innovacion para la Competitividad
(actualmente  “Consejo  Nacional  de
Innovacion para el Desarrollo”), el cual tiene

por mision fundamental plantear politicas
publicas de ciencia y tecnologia al gobierno,
en una clara duplicidad de funciones con
la mision original de CONICYT, de asesorar
a la presidencia “en el planeamiento del
desarrollo cientifico y tecnolégico”, asi como
de “desarrollar, promover y fomentar la
ciencia y tecnologia en Chile, orientandolas
preferentemente al desarrollo econémico vy
social del pais”, segun losenalala Ley 16.746.

En relacion a las politicas de divulgacién
cientifica, CONICYT crea en 1995 el
programa Explora, con la misiéon' de
fommentar una cultura cientifica y tecnolégica
en la comunidad, particularmente en ninas
y ninos en edad escolar, para que, mediante
acciones de educacion no formal, desarrollen
capacidades de apropiacién de los beneficios
de la cienciay la tecnologia. Enjunio de 1998,
se crea la Iniciativa Cientifica Milenio, en un
modelo inédito de organizacién del trabajo
cientifico, con el apoyo del Banco Mundial y
un comité de expertos internacionales. Desde
entonces, Milenio ha puesto énfasis en que
el conocimiento que se desarrolla bajo su
organizaciéon sea comunicado a la sociedad.?

" Disponible en: http://www.conicyt.cl/explora/sobre-explora/que-es-explora/
2 Disponible en: http://www.iniciativamilenio.cl/que-es-milenio/historia-de-icm/



Grafica 1: Inversion en SNIC3en relacion con el PIB (por componentes).
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“La produccion de ciencia
y tecnologia no ha

sido relevante en las
politicas publicas
asociadas al modelo de
desarrollo nacional.”

3 Sistema Nacional de Innovacion.

4 Ley 20.241, "Que establece un incentivo tributario a la inversion
privada en investigaciény desarrollo”, modificada por la Ley 20.570,
Leychile. Disponible en: http://ben.cl/1vb5q

—@— Educ. Superior + Capacitacion

’> Fuente: Consejo Nacional de Innovacion para la Competitividad (CNIC), 2014.

» La produccién de ciencia y tecnologia no
ha sido relevante en las politicas publicas
asociadas al modelo de desarrollo nacional,
segun se desprende de la legislacion y del
presupuesto asociado (ver gréafica 1). A pesar
de que este se duplico desde 2005, continua
cercano al 0,4% del Producto Interno Bruto,

muy por debajo del promedio de los paises
OCDE de 2,4% del PIB (gréfica 2).

En cuanto a la legislacion asociada a la
ciencia y la tecnologia que se ha impulsado
en el pais en las ultimas décadas, esta
se resume en la Ley 20.241 de Incentivo
Tributario a la inversion privada en [+D¢
El resto de las politicas, como la creacién
del Consejo Nacional de Innovacion para el
Desarrollo, la Iniciativa Cientifica Milenio,
Becas Chile o elFondo Nacional de Innovacién
para la Competitividad (FIC), fueron creadas
por decreto y dependen de la voluntad vy
compromiso de cada gobierno.




B | Grafica 2: Gasto en 1+D de los paises de la OCDE.
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> Fuente: OCDE’

% Economic Survey of Chile 2015, OCDE. Disponible en: www.oecd.
org/chile/economic-survey-chile.htm
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» Elcontextoreciéndescritodiopieaunmodelo
de politicas publicas en ciencia basado en
lo que Jorge Yutronic, colaborador de la
Organizacién de Estados Iberoamericanos
(OEl), define como “'politicas implicitas’,
manifestadas a través de los mecanismos
de asignacién de recursos por parte del
Gobierno (fondos concursables]”. Segun el
autor, la razon del uso generalizado de estos
mecanismos seria, por un lado, la falta de

motivacién para definir politicas explicitas
—-durante la década de los noventa-, y por
otro, la imposibilidad de saber de antemano
cudles serian exitosas. Segun Yutronic ‘el
tratamiento a través de politicas implicitas
permitié iniciar con fuerza la accién de
inversiéon  estatal sin gastar excesivo
tiempo en debates que pudieron haber sido
paralizantes” ( J. Yutronic, pp 128 y 129].
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Analisis de la encuesta y
de los instrumentos chilenos
de apoyo a la ciencia

v

En este apartado se analizan las preguntas
de la Encuesta que tienen relaciéon con
politica cientificat, es decir, con el conjunto
de politicas adoptadas por el Estado -y en
particular por los gobiernos-, en relacion
a la ciencia, y que en su forma burocratica,
se orientan hacia las instituciones y los
instrumentos que constituyen el conjunto
de los medios especificos con los que los
gobiernos operan en esta materia. También
se analizan las preguntas relacionadas con
los instrumentos de politica cientifica’, es
decir, los modos y medios utilizados para
poner en practica dichas politicas.

“Chile cuenta con 52
instrumentos de politica
de apoyo a la ciencia

y la tecnologia los que
pueden desagregarse en
mas de 130.”

a. ;Cuales son las actuales politicas y
los instrumentos de apoyo a la ciencia
que existen en el pais?

Segun RICYT Chile cuenta con 52
instrumentos de politica de apoyo a la ciencia
y la tecnologia® los que pueden desagregarse
en mas de 1307 instrumentos, sin considerar
aquellos de la politica publica para la
educacion como el Aporte Fiscal Directo
(que reciben las universidades adscritas al
Consejo de Rectores de las Universidades
Chilenas, CRUCH™] o Indirecto, asignado
anualmente por el Estado “a todas las
Universidades, Institutos Profesionales vy
Centros de Formacién Técnica, reconocidos
por el Mineduc como Instituciones de
Educacion Superior (IES), que admitan a
los 27.500 mejores puntajes de los alumnos
matriculados en el primer ano de estudios™'.

CONICYTy CORFO [y en menor medida, FIAy
Milenio), hansidolasinstitucionesencargadas
de generar los principales instrumentos de
politica cientifica-tecnolégica y de innovacién
y competitividad en el pais, los que se
distribuyen de la siguiente forma:



Tabla 1. Instrumentos de politica cientifica, nimero de programas por .
categoria segun RICYT y principales ejecutores

Apoyo a la investigacion y desarrollo 10 programas CONICYT ejecuta los 10

Apoyo en la infraestructura 2 programas CONICYT y Milenio

Apoyo a la innovacion 20 programas CONICYT y CORFO, en menor medida FIA y Milenio

Apoyo en Recursos Humanos 6 programas CONICYT principalmente, en menor medida CORFO

Apoyo en areas estratégicas 8 programas CONICYT, CORFO, Fiay otros

Vinculacién (transferencia tecnoldgica) 4 programas CONICYT, en menor medida Subdere

Apoyo en cultura cientifica 2 programas CONICYT y Milenio

L il dgiL _SiL S SR 3B &8

> Fuente: elaboracion propia en base a informacion de Ministerio de Economiay RICYT.

Para el analisis se han seleccionado los

programas de politica publica que tienen
relacion con los tres objetivos de este
articulo: la percepcion social de las politicas

Esta dimension es la Unica cuyos
indicadores hacen referencia a “objetos
explicitados como  nacionales no
genéricos”, los que “se distinguen por el

de apoyo a la ciencia y la tecnologia, la
valoracién institucional y la valoracion
social de la ciencia, los que corresponden
a la dimensidn institucional de la Encuesta,
que, como se planted anteriormente,
recoge la percepcion sobre reconocimiento
institucional y sobre valoracion de las
politicas publicas en ciencia y tecnologia.

objeto perceptual a medir (las agencias y
politicas cientificas y estatales), antes que
por el tipo de juicio actitudinal o préctica
involucrados”(DESUC, 2016 p. 199). Dicho
de otro modo, de las cuatro dimensiones
que aborda la consulta, esta es la que toma
en cuenta la percepcién sobre entidades y
acciones, como por ejemplo, las politicas

publicas o los instrumentos.

® En este articulo se utilizan las definiciones de la Red de Indicadores en Ciencia y Tecnologia Iberoamericana e Interamericana,
RICYT (disponible en http://www.ricyt.org/ ], que usa la siguiente definicién de politica cientifica: “conjunto de politicas que
pueden adoptar los Estados y en particular los gobiernos en relacién a la ciencia. En su forma burocratica, la politica se orienta
hacia las instituciones, los instrumentos y las soluciones administrativas que constituyen el conjunto de los medios especificos
con los que, en determinados momentos histéricos, los gobiernos operan en esta materia” (Albornoz, 2001, citado en Osorio y
Sanchez: pp. 1, S/F).

7 La RICYT entiende por instrumentos de politica los modos y medios utilizados para poner en practica una politica determinada
que “se caracterizan por ser dispositivos institucionales que cuentan con un presupuesto determinado, objetivos especificos,
beneficiarios, proceso de seleccién y adjudicacién, y condiciones para su ejecucién” (Sagasti, 1975, citado en Osorio y Sadnchez:
p. 1,S/F).
g Tal como se desprende del anélisis de politicas de CTl realizada por la RICYT ["Reporte de Instrumentos de Politica”, POLITICAS
CTI, RICYT].
9 Segun publica el Ministerio de Economia, (INSTRUMENTOS DEL SNI, MINECON, 2017).

0La regulacion del Aporte Fiscal Directo estd descrita en el DFL N9, de 1981, el Decreto N° 128, ambos del Ministerio de
Educacion.
Mas asignacionesy los decretos que las regulan estan disponibles en la pagina web del Ministerio de Educacién, en el apartado
“Instrumentos de financiamiento”.
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Tabla 2. Clasificacion de las preguntas en base al tipo de percepcion que se analiza

Preguntas relativas a la percepcion de prioridades en Inversion y de desarrollo

de la ciencia y tecnologia

P17 Y P18

Preguntas relativas a la percepcion del conocimiento institucional

P19, P27 Y P29

L L =

Preguntas relativas a la percepcion sobre valoracion social de la ciencia y tecnologia

P31Y P32

» Entendiendo que se estudiardn aquellas
politicas que se encargan de la ciencia y la
tecnologia presente en los temas que resultan
relevantes para la poblacion en términos de
inversion publica; la cotidianidad de la cienciay
latecnologia; asi como su presencia “evidente”
pero “invisible” en las politicas publicas y el
desarrollo del pais, al desagregar el tema,
se trata de analizar, a la luz de los resultados
de la Encuesta, la percepcidn social acerca
de: (1) Las polfticas de apoyo a la ciencia y la
tecnologia, (2) las polfticas de reconocimiento
institucional, y (3] las politicas de valoracién
social de la C|enC|a

Con este objetivo, a continuacion se detectan
y contrastan indicadores objetivos, que segun
Carmelo Polino (C. Cortassa y C. Polino b,
2015) son las capacidades instaladas del
sistema (en este caso los instrumentos
de politicas publicas asociadas al sistema
Nacional de Innovacién'), con indicadores
subjetivos (los resultados de la Encuestal,
y con algunos elementos contextuales
especificos que pueden ayudar a comprender
la influencia del entorno social.

12.Un documento de base, para realizar el estudio sobre la relacién que hay entre los resultados de la encuesta y las politicas
pUblicas en ciencia y tecnologia, es el estudio “La promocién de la cultura cientifica: Un anélisis de las politicas publicas en
los paises iberoamericanos” realizado por Observatorio Iberoamericano de la Ciencia, la Tecnologia y la Sociedad de la OEl en
diciembre de 2015. En él se analiza el lugar de la cultura cientifica en los paises de la regién, revisa las acciones de los diferentes
?estores publicos y los instrumentos de politica cientifica [C. CORTASSAy C. POLINOa, 2015).

Descritas en el Reporte de Instrumentos de Politica de la RICYT ("Reporte de Instrumentos de Politica” b, POLITICAS CTI,

RICYT].
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Percepcion social de
politicas de apoyo a la

cienciay la tecnologia
I

v

En Chile, los instrumentos de las politicas
para el apoyo a la ciencia, la tecnologia
y la innovacién, estdn mayoritariamente
enfocados en el desarrollo transversal de
estas areas, de forma similar que los paises
de Sudamérica (RICYT, 2017). En cuanto a la
cantidad de instrumentos existentes, este es
uno de los paises del subcontinente que mas
instrumentos ha creado junto con Uruguay,
México, Colombia y Argentina (Baptista, 2016.
pp. 56 a 59), sin embargo, son muy pocos
los que, dentro de sus bases, tienen como
requisito dar a conocer sus resultados a un
publico no experto.

Considerando que CONICYT es el principal
gestor de instrumentos que impulsan el
desarrollo de la ciencia en Chile, cabe
preguntarse si deberia entregar un mayor
apoyo a la difusién y valoracién de la ciencia
que se realiza con fondos publicos. Esto,
sin olvidar que esta institucién tiene el
principal (sino el Unico) Programa Nacional
de Valoracién de la Ciencia. Una posible
respuesta puede ser que la difusion, por
ley4, no es parte de su mision. También
puede ser que la gran mayoria de los
instrumentos, tanto de CONICYT como de
otras agencias o iniciativas, corresponden
a fondos concursables que dejan la labor

4 Ley 16.746 que creé a CONICYT.

5 “Science with and for Society”, Horizon 2020, European
Commission. Disponible en: https://ec.europa.eu/programmes/
horizon2020/en/h2020-section/science-and-society

de difusion en manos de los ejecutores de
los recursos, los que no necesariamente
aparecen como actores importantes o
visibles en el proceso de comunicacién.
Otros paises como Espana y la FECYT,
Estados Unidos con la AAAS, o la Comision
Europea con su programa “Ciencia con vy
para la Sociedad®”, consideran la difusion
cientifica como parte de sus principales
tareas, en el entendido que los resultados
de las investigaciones son la base para un
desarrollo econémico méas competitivo,
especialmente si se trata de ciencia realizada
con fondos publicos.

Chile es uno de los paises
del subcontinente que
mas instrumentos de
politica cientifica ha
creado, sin embargo, son
muy pocos los que dentro
de sus bases, tienen
como requisito el dar a
conocer sus resultados a
un publico no experto.
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Resultados de la Encuesta:

La percepcion social sobre las
politicas e instrumentos de
politica cientifica del pais.

v

En este apartado se analizan los resultados
de las preguntas seleccionadas. Se ha
optado por contextualizar y discutir los
resultados de cada una por separado, para
luego relacionar y comentar los principales
hallazgos en las conclusiones.

16 Es importante sefalar que se excluyeron de la consulta las opciones salud, educacién y seguridad publica, ya
que en los pilotos de validacion de la Encuesta, junto con las entrevistas cognitivas, son respuestas evidentes de los
encuestados (altamente seleccionadas). Ademés, en los resultados de Colombiay Espafa (cuestionarios de referencias)
educaciény salud se llevan méas del 70% en su conjunto de las preferencias.

"7 DESUC, 2016, p.245.

'8 Banco Mundial, gasto en investigacion y desarrollo como parte del PIB de Chile (Datos al 2015).




Pregunta17:“;Encualesdelossiguientes
sectores, ademas de educacion,
seguridad publica y salud, aumentaria
la inversion publica? Si lo desea puede
mencionar hasta DOS sectores segun su
orden de importancia”.

Losresultados revelan que para las personas
las primeras cuatro prioridades en inversion,
dentro del conjunto de nueve categorias,
son: medio ambiente (20,2%), obras publicas
(17,8%), justicia (17,3%) y transporte (16,2%];
mientras que como primera mencion,
tecnologia aparece en sexto lugar (con un
6,6%), y ciencia en octavo [(con un 3,5%).
En el recuento total de menciones aparece
antepenultima tecnologiay penultima ciencia,
con 11,8% y 10,5% respectivamente’.

Los resultados méas destacados por macro
zonas muestran que la priorizacion en
transporte es significativamente mayor en la
Region Metropolitana (22%), en comparacion
con el norte (7.7%), centro (13,4%) y sur
(13,5%), y que en el norte se prioriza la
inversion en tecnol og|a (9.9%) en cuarto lugar
por sobre “transporte”.

;Qué revelan estos resultados?

Aunque es obvio decirlo, los resultados
evidencian que la ciencia y la tecnologia no
estan entre las prioridades de inversién de
las personas. También se puede senalar que
los temas que aparecen como prioritarios, se
relacionan con actividades mas cercanas a la
vida cotidiana, como medioambiente (primer
lugar), seguido de obras publicas, justicia
y transporte (aunque este uUltimo es mas
bien prioridad de la Regién Metropolitana,
probablemente relacionado con la
conformacion de la ciudad y sus sistemas de
transporte publico y privado).

La pregunta apunta a la percepcién social de
una relacién menos evidente que el interés
por la ciencia, que es la vinculacién entre
politicas publicas y ciencia o tecnologia.
En este caso, se puede observar que las
personas no perciben como relevante mas
inversion publica en estos temas, mientras
que si lo hacen con medioambiente, donde
el conocimiento cientifico es fundamental
para la toma de decisiones [por ejemplo,
en programas de medicion y control de
contaminantes, y en la promocién de politicas
que disminuyan la contaminacion). ;Por qué
ocurre esto? Dos posibles respuestas son que
las personas perciben que no es prioritario
invertir en ciencia como politica publica, o no
perciben la relacién entre ciencia y politicas
publicas. Los argumentos a favor o en contra
de la primera opcién no son concluyentes,
ya que cerca de un 85% de los encuestados
considera que la ciencia traerd muchos o
grandes beneficios, pero también cerca del
70% considera que la ciencia traera muchos
o grandes riesgos'.

La segunda aseveracién se explicaria, por
un lado, porque no existen instrumentos de
politica cientifica que estén explicitamente
enfocados en el uso de la ciencia para la
solucién de problemas medioambientales,
de infraestructura, transporte u otros, o que
estén directamente ejecutados y difundidos
por instituciones publicas; porque existe
una baja visibilidad de los institutos de
investigaciéndel Estado;yporque las politicas
publicas en ciencia estan mayoritariamente
tercerizadas. Si a esto se suma el bajo nivel
de inversién general en ciencia y tecnologia
en el pais, cercano al 0,38% del PIB™®, es
comprensible que la percepcion social
acerca de la necesidad de invertir en él no se
vea Como una urgencia.




» Finalmente, el bajo porcentaje de personas
gque menciona como prioritaria la inversion
en ciencia puede interpretarse como la
constatacién por parte de la sociedad de que
elEstadonohasido particularmente activoen
difundir el conocimiento cientifico, el que, en
paises de la Unién Europea, es fundamental
para la toma de decisiones en &mbitos como
el medio ambiente, la construccion y el
transporte (STOA, 2009: pp. 1y 2).

Al desagregar los resultados por macro
zonas, el resultado general coincide con
una gran uniformidad en el porcentaje
de encuestados que consideran al medio
ambiente como la primera prioridad en
inversién, sin  que existan diferencias
significativas entre poblacién rural, urbana
o metropolitana, ni zona norte, centro y sur,
hecho que por si indica que se trata de un
sentimiento general muy consolidado. Esto
es importante porque si bien la ciencia y la
tecnologia quedan relegadas a los ultimos
lugares, es posible que estas, aplicadas al
medio ambiente, tengan un amplio respaldo
en el ideario colectivo.

Al analizar los resultados de la Segunda
Encuesta Nacional de Medio Ambiente®,
realizada en 2016, se observa una elevada
toma de conciencia social sobre los
problemas medioambientales que afectan
al pais. Por ejemplo, el 72% de las personas
considera que cuidar el medio ambiente
estimula el crecimiento econdmico, y un
61% estad en desacuerdo con la afirmacion
de que Chile tiene regulaciones exigentes

en temas medioambientales. Ademds, se
evidencia un gran consenso en que el cambio
climatico tendréd consecuencias concretas
para la vida cotidiana (86%), y que este
problema es el principal desafio ambiental
de esta generacion (82%). Se afirma ademas,
que el Estado deberia promover estilos
de consumo mas sustentables (94%), lo
que puede interpretarse -si se comparan
con los resultados de la Encuesta de
Percepcion Social de la Ciencia-, como
que los encuestados perciben el medio
ambiente como un tema relacionado con la
actualidad (informativa, social, econdmical,
y no tanto como un tema cientifico, en el
sentido de utilizar esta disciplina directa
o indirectamente en los procesos de
explotacion sustentable de los recursos o en
su restauracién o proteccion.

19 Segunda Encuesta Nacional de Medio Ambiente, Ministerio de
Medio Ambiente de Chile, disponible en : http://portal.mma.gob.
cl/wp-content/uploads/2016/03/Segunda-Encuesta-Nacional-de-
Medio-Ambiente.pdf



» Pregunta 18: “;En cual de los siguientes
ambitos especificos es prioritario el
esfuerzo de investigacion en el futuro?
Si lo desea puede mencionar hasta dos
sectoressegunsuordendeimportancia”.

Esta pregunta estd dirigida a conocer
las prioridades de inversion cientifica vy
tecnologica relacionadas con el medio
ambiente, complementando la percepcion
social sobre las prioridades de inversion
(consultada en la pregunta anterior).

El 25,7% de las personas menciond a las
“fuentes de energia renovables” en primer
lugar, sequido de la “investigacion asociada
a movimientos sismicos y tsunamis” (18,1%),
y “soluciones a la contaminacién por metales
en sectores residenciales” (17,1%.).

;Qué revelan estos resultados?

Los resultados muestran una sintonia de los
encuestados con los problemas ambientales
globales, al priorizar la inversion en
energias renovables, tema de caracter
productivo asociado a los efectos negativos
de los combustibles fdsiles. En segundo
lugar, las personas privilegian temas mas
cercanos a su vida cotidiana, como son
los terremotos y tsunamis, asi como la
contaminacién por metales pesados, cuyo
impacto estad intimamente relacionado con
la seguridad y la salud. Sin embargo, como
se vera en la pregunta 27, mas del 80% de
la poblacion declara no conocer centros de
investigacion nacionales. Los resultados no
ayudan a esclarecer qué variables utilizan
para evaluar estos temas como prioritarios
a futuro, o si solo los perciben como
importantes a nivel global sin apropiarlos ni
vincularlos a su realidad.

Es posible entonces que la poblacidn
considere importantes estos temas, pero
gque no existan o no conozcan centros de
investigacién a los que acudir en las materias
medioambientales mencionadas. También
es factible que haya un desconocimiento
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de las personas sobre los alcances del
trabajo cientifico que realiza el Estado
chileno en estos temas, o poca visibilidad
del trabajo realizado por los institutos
publicos nacionales de investigacion, con el
consecuente bajo reconocimiento de estos
por parte de la sociedad.

Aunque que no se conocen estudios que
permitan ahondar sobre estas afirmaciones
(Roberts, 2012, al buscar entre centros de
investigacion activos (publicos o privados)
se evidencia que existen centros de
financiamiento publico relacionados con
las principales prioridades de inversidn
de las personas encuestadas: fuentes de
energia renovables, movimientos sismicos y
tsunamis, soluciones a la contaminacion por
metales en sectores residenciales, y también
con las demas tematicas mencionadas. Por
ejemplo, el Centro para la Innovacion y el
Fomento de Energias Renovables (CIFES)?,
creado bajo la figura de comité CORFO para
la promocién de este tipo de energias (sin
embargo, entre sus principales objetivos
no estd hacer investigacion cientifica en
la materia). También existen centros de

investigacion del Estado sobre sismos vy
tsunamis, como el Servicio Hidrografico vy
Oceanogréfico de la Armada y su Sistema
Nacional de Alarma de Maremotos?', asi
como el Centro Sismoldgico Nacional de
la Universidad de Chile??. En el caso de la

contaminacion residencial por metales,
también existen capacidades instaladas
dentro del sistema publico, como el

Observatorio Chileno de Salud Pudblica de la
Universidad de Chile?, o el Sistema Nacional
de Informacion Ambiental del Ministerio de
Medio Ambiente?:.

Por tanto, se puede afirmar que existen
centros de investigacion publicos dedicados
a los temas que las personas encuestadas
mencionan como prioritarios, pero estos
no son conocidos por la sociedad. No ha
sido posible encontrar estudios que midan
ni su impacto ni su alcance dentro del pais,
ni tampoco evidencias de que aparezcan
constantemente en la prensa generalista
de modo de darles mayor visibilidad y que
puedan ser relacionados con los temas
medioambientales importantes para la
poblacién. Lo que sise puede afirmares que



los chilenos y chilenas si estan interesados
en fomentar la inversién en esas areas,
pero no saben que existen entidades que
trabajan en ellas.

Se hace entonces necesario reflexionar si
los instrumentos de politica cientifica que
desarrolla el Estado se hacen cargo de
forma adecuada de las areas consideradas
como prioritarias por las personas, las que
se manifiestan proclives al financiamiento
de investigacion aplicada - tanto a temas
productivos como de interés social-,
mientras que las politicas publicas
de ciencia y tecnologia chilenas estan
enfocadas en objetivos transversales como
es el desarrollo de ciencia de calidad, sin
priorizar areas de interés.

20 CIFES, Disponible en: http://cifes.gob.cl/sobre-cifes/nosotros/
21 Sistema Nacional de Alarma de Maremotos, SHOA. Disponible en:
http://www.snamchile.cl/

Centro Sismoldgico Nacional, Universidad de Chile. Disponible en:
http://www.sismologia.cl/

Observatorio Chileno de Medioambiente, Universidad de Chile.
Disponible en: http://www.ochisap.cl/index.php/ambiente-y-
seguridad-humana/contaminacion
24 SINIA, Ministerio de Medio Ambiente. Disponible en: http:/sinia.
mma.gob.cl/contaminacion-de-suelo/




Percepcion social acerca
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Enesteapartadoseanalizalapercepciéndela
poblacion sobre los organismos encargados
de promover, potenciary ejecutar la cienciay
la tecnologia en Chile, segun lo observado en
los resultados en la encuesta.

En Chile existen pocos instrumentos de
politica cientifica que prioricen o promuevan
la divulgacion de sus resultados. Sobre el
reconocimiento institucional, se ha visto que
los organismos que acogen a los ejecutores
finales de los fondos concursables
(universidades e institutos de investigacion,
entre otros] cuentan con encargados de
prensa para la difusién de los resultados
de las investigaciones, segun se desprende
de la experiencia profesional de los autores
de este articulo y, de forma indirecta, de los
resultados de una consulta realizada en 2014
a 70 profesionales que estaban trabajando
en Chile en comunicacién publica de la
ciencia, donde el 73% se desempenaba en
entidades corporativas como universidades,
centros de investigacién, observatorios o
agencias gubernamentales, y el 51% de ellos
declaraba haber trabajado mas de cinco
anos como periodista cientifico (Valderrama,
Nahuelhual y Roberts, 2014).

En la practica, las oficinas de prensa de
los centros cientificos donde se ejecutan
los fondos concursables ([por ejemplo,

Fondecyt], tienen como principal objetivo
realizar difusion de la institucién a la que
pertenecen y a los investigadores que
participan en los proyectos, y no a la entidad
que financia la investigacion.

CONICYT, segun informacién proporcionada
por su Departamento de Comunicaciones,
difunde el quehacer institucional y, en algun
grado, el desarrollo de la ciencia en Chile,
a través de diferentes plataformas. La
generacién, administracion y difusion de este
contenido estd a cargo de esta unidad.

Actualmente, la institucion cuenta con varios
sitios web: corporativo (www.conicyt.cl); del
Programa Explora [(www.explora.cl); del
Programa de Informacién Cientifica (www.
redciencia.net): ademdas de los subsitios
de esta Ultima area (alojados en http://
informacioncientifica.cl/]. El objetivo de
estas plataformas es generar un espacio de
informacion y divulgacion de la ciencia y la
tecnologia, orientado a un publico diverso y
con necesidades informativas distintas.

Para posicionar la relevancia del trabajo
institucionalysuimpactoendistintosambitos,
como la academia, el sector productivo y la
comunidad, la estrategia comunicacional
estd or|entada a interesar con estos temas
a los medios de comunicacién (masivos y
especializados); vy, particularmente, en el
caso del Programa Explora, lograr una activa
participacion en redes sociales.



En la practica, las oficinas
de prensa de los centros
cientificos donde se
ejecutan los fondos
concursables tienen como
principal objetivo realizar
difusion de la institucion
a la que perteneceny

a los investigadores

que participan en los
proyectos, y no a la
entidad que financia la
investigacion.

En este anélisis sobre la percepcién social
acerca del reconocimiento institucional,
los resultados apuntan a que no hay un
alto conocimiento sobre las actividades
de divulgacion cientifica. Si bien, se
reconoce al Estado como un organismo
de financiamiento, parte importante de los
consultados senala no conocer instituciones
dedicadas a la promocion del desarrollo
cientifico y tecnoldgico en Chile.

Debido a la carencia de un analisis
sistematico que permita medir la influencia
de las actividades comunicacionales de
las instituciones dedicadas a generar
conocimiento cientifico o apoyarlo desde
el Estado, no resulta factible estimar su
nivel de influencia en la poblacién y en los
tomadores de decision. Los impactos de la
comunicacién cientifica requieren de una
revisiéon constante mas alla de estimar el
numero de publicaciones existentes, pues es
también importante conocer como éstas son
reconocidas por la ciudadania. Se trata de
una labor que deben llevar adelante todos los
actores que hacen ciencia y reciben fondos
publicos, como universidades, centros de
investigacién, entre otros.

Cabe senalar que la entrega de recursos por
parte de CONICYT a instituciones y personas
naturales senala, en las bases concursales
de la mayoria de sus instrumentos, que
es necesario llevar adelante iniciativas de
outreach en distintos niveles.
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» Pregunta 19: “;Quién piensa que aporta
mas dinero para la investigacidon
cientifica y tecnoldgica en el pais?
Si lo desea, puede mencionar hasta
DOS alternativas, segun su orden de
importancia.”

Esta pregunta permite analizar la percepcién
social acerca de los principales actores
econdmicos que financian la actividad
cientifica y tecnoldgica. Lo primero y mas
lamativo es que el Estado aparece como
el mas citado, tanto en primera mencion
(29,5%) como en menciones totales (39,7%),
lo que coincide con la informacién del
Instituto de Estadistica de la Unesco (UIS)
sobre inversion en ciencia y tecnologia2b (ver
grafica 3). En segundo lugar, se menciona a
las universidades (21,5%), seguidas de las
fundaciones privadas (17,6%). Se observa que
en el recuento total de menciones, el Estado
(39,7%) y las fundaciones privadas (39%),
seguidos por las universidades (38,2%), se
perciben como las instituciones que mas
invierten en ciencia y tecnologia.
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;Qué revelan estos resultados?

Segun datos del Instituto de Estadistica de
la Unesco (UIS), es cierto que el Estado es
el principal inversor en ciencia y tecnologia
en el pais, sequido de las empresas privadas
(ver gréfica 3). Sin embargo, en la Encuesta
se mencionan en segundo lugar a las
fundaciones privadas y no a las empresas, lo
que puede deberse a que las personas no las
diferencian claramente. Tomando en cuenta
que las fundaciones privadas son obra
social de empresas, se puede pensar que la
percepcién de las personas se corresponde
en gran medida con la realidad.

%5 nstituto de Estadistica de la Unesco (UIS). Disponible en : http://
uis.unesco.org/en/country/cl?theme=science-technology-and-
innovation#slideoutmenu



Grafica 3: PIB invertido en ciencia en Chile, seguin fuentes de financiamiento
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» Las mayores diferencias entre la percepcién
social y las cifras del UIS se encuentran en
la categoria universidades. Segun los datos
de la Unesco, estas ocupan el cuarto lugar
en porcentaje de inversion en ciencia, lejos
de las cifras del Estado y de las instituciones
privadas. Por lo tanto, se puede plantear que
las universidades realizan una divulgacion
efectiva -tradicionalmente acompanada de
una imagen publica positiva que les concede
un lugar privilegiado en el ideario colectivo-,
de la inversién que realizan en ciencia vy

tecnologia, dado que en la encuesta se
sitlan como las terceras en porcentaje de
menciones totales (38,2%) y las segundas
en primera mencién (21,5%), mientras que
el UIS indica que no llegan a un tercio del
PIB que invierte el Estado. Por su parte,
las fundaciones privadas también alcanzan
niveles muy realistas de percepcion con
respecto a la inversion que realizan.

Al analizar los resultados de la Encuesta
se puede plantear que estd cambiando la




» percepmon de que el Estado es la entidad
gque mas invierte en ciencia y tecnolog|a
entre los mayores de 49 y 60 o méas anos
es mayoritaria la percepcion que este es
el principal inversor (34% y 37%), mientras
que entre los encuestados de 15y 44 anos
estos porcentajes son inferiores (25% vy
26% respectivamente], y mencionan entre
2y 5 puntos mas a las universidades que
las personas de 45y 60 o més anos. Es
muy posible que el rango de edad a la que
pertenecen ambos grupos, junto con su
nivel de estudios, sean determinantes en
su percepcion.

Finalmente, los resultados de esta pregunta
evidencian que al ser las universidades
las que mas difunden sus actividades
cientificas, la poblacidén percibe que estas
son mayores financiadoras de lo que
realmente son. Esto puede deberse a que
las personas no distinguen entre quién
financia y quién ejecuta la investigacion,
porque el Estado no difunde activamente
sus actividades y mayoritariamente financia
sin ejecutar, mientras que las universidades
si comunican su labor investigadora de
manera constante, ya sea a través de
publicidad para captaciéon de alumnos, o a
través de sus departamentos de prensa.

Pregunta 27: “;Conoce alguna institucion
que se dedique a hacer investigacion
cientificay tecnoldgica en nuestro pais?”

Solo el 17,1% de las personas encuestadas
respondid afirmativamente, mientras que la
mayoria (81,41%) respondié negativamente,
lo que confirma que la sociedad chilena
no conoce a las instituciones que hacen
investigacion cientifica o tecnoldgica.

Dentro de las respuestas afirmativas,
el 72,6% de las personas respond|o que
conocia alguna institucion en su regién de
residencia, siendo las universidades las
mas mencionadas, mientras que CONICYT,
- entidad que no realiza investigacion, sino
que la financia-, aparece como segunda
mencion, y en muy pocos casos. Esto,
unido a la discusion de la pregunta anterior,
complementa la idea de que la difusidén que
realizan las universidades es efectiva (dentro
de lo acotado de las respuestas afirmativas).

Cabe destacar que hay diferencias
significativas en el nivel de conocimiento de
las instituciones dedicadas a la ciencia y la
tecnologia entre los hombres y las mujeres:
el porcentaje de ellas que no conoce ninguna
es 8 puntos superior que el de los hombres.
Pero la ausencia de reconocimiento
institucional se hace especialmente evidente
entre los encuestados de areas rurales (6%)



“El 81,41% de las personas
no conoce alguna
institucion dedicada

a hacer investigacion
cientifica y tecnolégica.”

frente a las urbanas (19%). Finalmente, son
los jévenes de entre 15y 29 quienes muestran
un mayor porcentaje de reconocimiento
institucional (20%).

Pregunta 29: “Antes de esta encuesta
¢Usted conocia la Comision Nacional de
Investigacion Cientifica y Tecnolodgica,
CONICYT?”

Un 89% de las personas no habia oido
hablar de CONICYT antes de realizar la
encuesta; frente a un 9,8% que si la conocia,
evidenciando el profundo desconocimiento
de la poblacién hacia esta comisidn. Al
vincular estos resultados con los de la
pregunta anterior, se evidencia que parte
de la poblacién conoce a CONICYT, pero no
su actividad como gestora de recursos, y en

algunos casos se confunde su rol con el de
ejecutor de investigacién cientifica.

Recordemos que CONICYT  realiza sus
actividades de promocion de la cultura
cientifica a través del Programa Explora,
siendo las personas con mayor educacion
y de niveles socioecondmicos menos
vulnerables, quienes presentan un nivel
significativamente mas alto de conocimiento
de ambos (13,8%].

¢Qué revelan estos resultados?

A partir de los resultados de la Encuesta y
otras evidencias que aportan autores como
Polino y Garcia (Polino y Garcia b: 79), se
puede afirmar que Chile es el pais con la

peor relacion entre informacién e interés en
ciencia y tecnologia.

Chile es el pais con la peor
relacién entre informacion
e interés en ciencia y
tecnologia.




Grafica 4: Relacion entre informacion e interés declarados sobre temas de ciencia y tecnologia

Dinamarca
o

Gran

- ® Suecia
Bretana

Brasil

o
Panama

Francia
([ J

Finlandia @ ®

Alemania @ Holanda
S 41
=) .
g Portugal Argentina
o ([ =
E
2 37 México @ o spana
z Italia
® Chile
2
1 -
01 23 45 67 89
Interés

» Es especialmente relevante que a pesar de
tratarse de una sociedad que se percibe
como muy interesada en la ciencia y la
tecnologia, también es la que se percibe
como menos informada (en comparacion
con los paises seleccionados). jPor qué se
da esta situacion? Una explicacién puede
ser que no sea obligatorio el comunicar
los resultados de las investigaciones
cientificas por parte de los ejecutores de

> Fuente: PolinoyGarciab, 2016 =—

los recursos, asi como del propio CONICYT
y de las demés entidades que forman el
Sistema Nacional de Innovacion. También
puede explicarse por la inexistencia de
una entidad encargada especificamente
de la difusion al publico general, de las
politicas cientificas, sus instrumentos y sus
resultados. En la misma linea, un analisis
sobre cultura cientifica, dentro del Plan
Nacional de Ciencia y Tecnologia “Agenda



» de Innovacién y Competitividad 2010-
2020" de Chile, realizado por UNESCO vy
citado anteriormente, concluye que en
el plan "no se pueden identificar partes
dedicadas exclusivamente al desarrollo
de una cultura cientifica. A pesar de esto,
es posible encontrar menciones, en el
marco del Plan, a la divulgacion cientifica
en los capitulos en donde se explicitan
las acciones del programa Explora y en
las alusiones que competen a los fondos
concursables” (Fernandez Polcuch, Bello y
Massarani, 2016: p 62).

Lo anterior concuerda con lo descrito por
Yutronic, en relacion a que las herramientas
con que se llevan a cabo las politicas
publicas de apoyo a la ciencia y la tecnologia
en Chile son principalmente ejecutadas por
terceros, lo que conlleva a la invisibilizacion
del Estado ly a sus agencias como CONICYT)
como ejecutor de la ciencia, lo que concuerda

con que sean justamente los ejecutores,
principa[mente las  universidades, los
mas conocidos y sobrerrepresentados en
términos de la inversion en ciencia.

La falta de medios masivos especializados
en ciencia es otra razon para comprender
el bajo conocimiento de las instituciones
publicas, y al mismo tiempo, que sean
las universidades las instituciones mas
nombradas en ese sentido. La mayor parte
de ellas, ya sean publicas o privadas, hagan
0 no investigacién, cuentan con campanas
publicitarias para captar nuevos alumnos,
en las que se utilizan imagenes relacionadas
con la actividad cientifica. Sin embargo, esto
queda fuera del alcance de este articulo, vy
puede ser objeto de futuros analisis que
indaguen en el contenido de los medios
de comunicacion masivos sobre ciencia y
temas relacionados, como medio ambiente,
contaminacion, politica cientifica, entre otros.
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Percepcion sobre
la Valoracion social

de la ciencia
[

v

Dentro de los instrumentos de valoracion
social de la ciencia que hay en Chile, el
principaleselprograma Explorade CONICYT,
y en menor medida el area de divulgacion de
la ciencia de la Iniciativa Cientifica Milenio.

En el caso de Explora, su objetivo general
es "desarrollar la capacidad de apropiacion
de los beneficios de la ciencia y la tecnologia
por parte de la comunidad, y en particular,
de nifas, ninos y jévenes en edad escolar,
fomentando la cultura cientifica del pais
como un instrumento para mejorar la
calidad de vida de la poblacion”y dentro de
sus objetivos especificos estan desarrollar
acciones que potencien la comunicacion
entre la comunidad cientificaytecnolégica, la
comunidad educativay el publico en general,
con el objeto de divulgar los beneficios
y avances de la ciencia y la tecnologia,
la comunidad educativa y el publico en
general, con objeto de divulgar los beneficios
y avances de la ciencia y la tecnologia,
aumentar el numero de personas que
incrementan su valoracion de la ciencia y la
tecnologia como resultado de participar en
acciones de educacion no formal; y ejecutar
acciones destinadas al fortalecimiento de las
capacidades regionales para la divulgaciony
valoracién de la ciencia y tecnologia?.

Cabe senalar que el programa Explora de
CONICYTtieneunaveintenadeinstrumentos -
entre fondos concursables, ferias cientificas,
actividades de formacién y otros- con los que
lleva a cabo sus actividades de promocién
de cultura cientifica, las que se articulan a
través de los Pares Asociativos Regionales,
que son organizaciones locales que
realizan muchas de las acciones de Explora
(donde destacan grupos pertenecientes a
universidades e institutos de investigacion,
entre otros), con un presupuesto cercano al
2013 alos 11,5 millones de délares (UNESCO,
2016, pp.62 a 69 ).

Por otro lado, la Iniciativa Cientifica Milenio,
tiene como uno de sus pilares fundamentales
la proyeccion al medio externo, es decir,
‘promover la difusion y la transferencia
tecnologica de los resultados del quehacer
cientifico de los centros al &mbito productivo
y social” (Leychile?7).

Considerando que Explora esta ligado a la
valoracion de la ciencia, y que no existen
otros programas ni instrumentos publicos
que tengan como mision principal la
promocion de una cultura cientifica en el
pais, el reconocimiento de este programa
por las personas encuestadas puede dar una
idea, aunque sea de forma indirecta, del nivel
de valoracidon social de la ciencia en Chile,
debido a que todas sus actividades tienen
como uno de sus elementos principales el
aumento de la valoracién social de la ciencia.



Pregunta 31 “;Conoce o ha escuchado
hablar sobre el programa Explora de
CONICYT?”

Del total de encuestados, el 11,4% respondid
afirmativamente, y un 876% lo hizo en
forma negativa. Al igual como sucede
con la pregunta anterior, el porcentaje
de personas encuestadas que habitan
en zonas urbanas y declara conocer el
programa Explora, es significativamente
mayor (12%) que en las zonas rurales (5%).
En el plano socioeconémico, tanto Explora
como CONICYT son significativamente mas
conocidos en los grupos C-1y C-2 (17%
Explora, 19% CONICYT) que en el grupo C-3
(12% Explora, 8% CONICYT] y en los grupos
D-E (6% Explora, 3% CONICYT). Es evidente,
entonces, que el area de influencia de Explora
no es homogénea para todo el territorio,
y que ademas tanto este programa como
CONICYT son mas conocidos en los grupos
con mayores ingresos.

Como complemento, en la pregunta 37
se analiza el medio a través del cual los
encuestados  conocieron el  programa
Explora, siendo la televisién y otros medios de
comunicacion los més mencionados, con un
32,4%, sequido de un 28,5% correspondiente
a “otros”, en el que los mas mencionados son
“colegio”, “familia”, “universidades” y “trabajo”.
En el contexto iberoamericano, un estudio
comparativo de politicas publicas de ciencia
y tecnologia de 22 paises, considera a

%6 \Web de Explora. Disponible en: http://www.CONICYT.cl/explora/
sobre-explora/que-es-explora/

27 Decreto 151, Ministerio de Planificacién y Cooperacién, 1999.
Disponible en: http://www.leychile.cl/Consulta/m/norma_
plana?org=&idNorma=139656

Explora como “uno de los programas mas
renombrados para la cultura cientifica de la
region” (Polino, Cortassa, p.17, 2016} aunque
lo conozca menos del 12% de poblacidn
general encuestada.

;Qué revelan estos resultados?

Que sélo un 11% de la poblacién conozca el
programakExploraesclaramenteunporcentaje
bajo. Sin embargo, no es necesariamente
negativo, si se considera su presupuesto
(correspondiente aproximadamente al 1,5%
del de CONICYT], que su publico objetivo son
los ninos y las ninas de edad escolar, que
parte de sus actividades llegan a ellos con
nombres propios [como los campamentos
“Chile Va! Encuentro de los Jdévenes con
la Ciencia y la Tecnologia”, o la "Semana
Nacional de la Cienciay la Tecnologia”), y que
sus proyectos son financiados por Explora
y ejecutados de forma descentralizada.
Aunque no es estadisticamente significativo,
si se comparan las respuestas afirmativas
sobre el conocimiento de Exploray CONICYT
previas a la Encuesta, puede verse que
Explora es mas conocido que CONICYT entre
los encuestados mas jévenes, mientras que
en los rangos etarios mayores el nivel de
conocimiento es igual (ver gréafica 4).
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» Es posible que la diferencia entre el nivel de
conocimiento de CONICYT y Explora entre
los encuestados més jévenes se deba a
las actividades de difusion que este ultimo
realiza dirigidas a las personas de ese
rango etario. Esto se hace més evidente
si se considera que las principales vias de
conocimiento de este programa, segun
declaran los encuestados, son los medios de
comunicacion y los colegios (pregunta 32).

No hay que olvidar que Explora es un
programa de CONICYT que pertenece a una
modalidad “intencional” de las politicas de
fomento de ciencia y tecnologia, es decir,
tiene un objetivo muy concreto promovido
por el Estado, y cuyo publico final esta muy
bien delimitado, hecho que también se
desprende de la Encuesta.

Finalmente, otra explicacion posible es
que tanto CONICYT como Explora y otros
organismos y programas publicos de

generacion de instrumentos de politica
cientifica, tienden a dejar su implementacion
en manos de organismos privados, los que
voluntaria o involuntariamente, dirigen
hacia si mismos la autoria de las acciones
asociadas a tales politicas publicas, en
detrimento de la valoracion social y el
reconocimiento institucional.

Nuevos estudios sobre la valoracion de
los instrumentos de politica publica de
la ciencia y la tecnologia, permitirian
obtener informacién sobre la percepcidn
social de las actividades del Estado en
estas materias. Para ello podrian incluirse
nuevas preguntas en la proxima Encuesta,
que hagan coincidir las consultas con
instrumentos de politica cientifica de alto
impacto como, por ejemplo, Explora.
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“Es importante contar

de forma constante con
instrumentos, como la
Primera Encuesta de
Percepcion Social de la
Ciencia y la Tecnologia
2016, para que el desarrollo
de politicas de apoyo a
la ciencia y la tecnologia
no solo sean efectivas,
sino que influyentes en la
poblacién.”

v

Entre los objetivos de la expansién de la
cultura cientifica por parte del Estado
estan - ademas de democratizar el acceso
al conocimiento- aumentar el apoyo social
a las inversiones en ciencia y tecnologia,
visibilizar los esfuerzos publicos, vy
fomentar las vocaciones cientificas (Polino,
Cortassa, p.14, 2015). Por ello resulta muy
importante revisar los resultados de la
Encuesta a la luz de su vinculaciéon con
las politicas publicas, de forma que sea
un aporte no soélo al conocimiento de la
sociedad, sino al desarrollo de politicas que
potencien la incorporacion de la ciencia en
la toma de decisiones.

En primer lugar, es importante destacar la
importancia de contar de forma constante
coninstrumentos, como la Primera Encuesta
de Percepcién Social de la Ciencia y la
Tecnologia 2016, para que el desarrollo de
politicas de apoyo a la ciencia y la tecnologia
no solo sean efectivas, sino que influyentes
en la poblacion.



Sobre la percepcion de
las politicas de apoyo a
la ciencia y la tecnologia
I

v

Los resultados muestran que la ciencia y la
tecnologia no estan entre las prioridades de
inversion publica de las personas, quienes
pr|or|zan aquellas éareas que consideran
mas cercanas a su vida cotidiana, como
el medioambiente o las infraestructuras
publicas. Dado que estas materias
necesitan del conocimiento cientifico para la
construccién de politicas publicas, se puede
concluir que la poblacién no reconoce la

“La ciencia y la tecnologia
no estan entre las
prioridades de inversion
publica de las personas.”

funcionquecumplelacienciaenlaelaboracion
de estas politicas. Con ello, es dificil que el
trabajo cientifico asociado a mejores politicas
seareconocido por las personas, dificultando
el desarrollo y adopcion de mejores
estandares en medioambiente, emergenuas
infraestructura y cualquier otra area de las
politicas publicas que requiera conocimiento
cientifico para su formulacién o ejecucién.

Ya que el Estado es el mayor promotor
de politicas publicas y de investigacion
cientifica, 'y también el principal
responsable de su difusion en la sociedad,
tiene una tarea pendiente: visibilizar
los resultados de las investigaciones,
en especial en el ambito de la ciencia
asociada a politicas publicas, porque toda
investigacién realizada con fondos de
todos los chilenos y chilenas merece ser
conocida por la poblacién que la financia.

Especial tarea es la que compete a los
periodistas cientificos, quienes tienen
como mision dar a conocer los impactos
y las consecuencias del trabajo en este
ambito, asi como de sus aristas politicas,
economicas y sociales, en un area donde
las relaciones entre los actores son
complejas, y los problemas de interés
social requieren un esfuerzo adicional
en su explicacion. Por tanto, también es
prioritario que se |mpulsen cursos de
formacion en comunicacion de la ciencia y
en periodismo cientifico, donde expertos vy
periodistas adquieran las capacidades para
comunicar eficazmente.

Al elaborar las conclusiones de este
articulo, uno de los problemas que se
detectd es que la actual construccién de la




» Encuesta no permite establecer relaciones

entre la percepcion social y los elementos
centrales de las politicas publicas en ciencia
y tecnologia, debido a que en esta no se
incorporan preguntas que permitan hacer
seguimiento de las politicas existentes o
de la agenda-marco en la materia. Por lo
tanto, se recomienda que en la prdéxima
aplicacién de la Encuesta se incorporen,

Percepcion social acerca
del reconocimiento
institucional

I

en la dimension institucional, preguntas
que permitan detectar de forma concreta
el conocimiento de la poblacion acerca de
las politicas e instrumentos dedicados a
la ciencia y la tecnologia, de manera que
se pueda trabajar sobre el impacto de las
acciones publicas sobre estas materias, vy
sobre las expectativas de la poblaciéon en
materias asociadas a ellas.

v

Al analizar el nivel de conocimiento que
las personas tienen sobre los organismos
encargados de promover, potenciary ejecutar
la ciencia y la tecnologia en Chile, lo primero
en senalar es que estas reconocen al Estado
como la principal fuente de financiamiento
de la ciencia, en concordancia con la
informacidén estadistica existente, en segundo
lugar, por las universidades. Sin embargo,
menos de una quinta parte de las personas
encuestadas (17%], conoce alguna institucion
que realice investigacion, y mencionan a
las universidades como primera opcion,
lo que destaca el posicionamiento de las
universidades en el ideario colectivo, como
ejecutorasy a lavez como financiadoras de la
actividad cientifica. En Chile, lasuniversidades
realizan gran parte de su investigacion
financiada con fondos publicos, lo que podria
ser desconocido por la poblacion si no fuera
porque ademas, estas realizan una difusiony
una publicidad muy efectiva, aprovechando el
estatus que tradicionalmente tienen en lo que
se refiere a la percepcion social en inversién
en ciencia y tecnologia. Adicionalmente,



mas del 90% de la investigacion cientifica
la realizan menos de 10 universidades en
el pais, por lo que seria recomendable que
en la siguiente edicién de la consulta, se
indique el nombre de las casas de estudio,
de manera que se pueda detectar si existe
una correlacién entre la percepcion de la
poblacion, y las actividades que realizan las
distintas universidades. Ello podria ayudar
a comprender las vias de difusién de las
investigaciones por parte de las instituciones
de educacién superior.

Otro hallazgo a comentar es el bajo
conocimiento de CONICYT y EXPLORA por
parte de la sociedad: s6lo una de cada diez
personas conoce a la principal agencia
de promocion de la ciencia nacional, y lo
mismo ocurre con el principal programa
de divulgacién cientifica, lo que demuestra
un alto nivel de desconocimiento de la
institucionalidad cientifica, en concordancia
con la falta de politicas publicas asociadas a
la divulgacion de las investigaciones que se
ejecuten desde el sector publico.

“Se observa un alto nivel
de desconocimiento

de la institucionalidad
cientifica, en
concordancia con la falta
de politicas publicas
asociadas a la divulgacion
que se ejecuten desde el
sector publico.”




»
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Sin embargo, llama la atencion el alto nivel
de interés por la ciencia manifestado por las
personas encuestadas. Entonces, ;cuales
son las vias de comunicacién por las que
la sociedad conoce y se interesa por los
descubrimientos cientificos? Esta es una
incégnita que podria dar pie a interesantes
investigaciones en el mundo de la sociologia
de la ciencia.

lgualmente, se concluye que las actuales
politicas de apoyo a la ciencia, tecnologia e
innovacion, no cuentan con una visibilidad
discursiva [en términos de agendas publicas, o
dentro de los instrumentos de politicas), sobre
la necesidad de dar a conocer a los actores
que planifican y/o ejecutan los programas.

Finalmente, es posible que la falta en el pais
de medios masivos especializados en ciencia
sea otra razon para comprender el bajo

conocimiento de las instituciones publicas y
de los centros de investigacion nacionales.
En un entorno donde la informacion cientifica
extranjerahasidoconstante durante décadas,
el apoyo al periodismo cientifico local parece
fundamental pararevertirestainvisibilidad de
politicas publicas e instituciones. Si bien este
resultado es esperable en el marco de una
baja inversion en ciencia (la menor de todos
los paises de la OCDE), tampoco es posible
esperar niveles de visibilizacién similares a
los de naciones que invierten generalmente
mas del doble de su producto interno bruto
en estas materias. Se observa que las

“La falta en el pais

de medios masivos
especializados en ciencia
sea otra razén para
comprender el bajo
conocimiento de las
instituciones ptblicas

y de los centros de
investigacidon nacionales.”

politicas e instrumentos implementados en
Chile presentan un déficit en visibilizacion
publica, por lo que disponer de un programa
dirigido a promocionar la ciencia realizada
en el pais, con un financiamiento estable
similar al del programa Explora, pero
dirigido a la poblacion general, podria ser la
llave para aumentar de forma significativa el
conocimiento y la valoracién de la ciencia por
parte de los chilenos.



Sobre la percepcion
social de la valoracion
social de la ciencia

v

El conocimiento de Explora como programa
de divulgacion de la ciencia podria servir
como un parametro estimativo del nivel de
valoracion de esta disciplina. En este sentido,
que un 11% de la poblacién lo conozca es
claramentebajo,yreflejalafaltade programas
de valoracién de la ciencia que sean capaces
de llegar a més poblacion. La importancia
del reconocimiento institucional tiene que ver
con la visibilidad de este programa. Hacerlo
mas visible y presente al publico es esencial
para que en el futuro sea posible legitimar'y
continuarimpulsando lacienciaylatecnologia
por parte de la sociedad. Si las personas no
se educany “consumen” cultura cientifica, es
probable que no logren reconocer ni utilizar
los recursos que el conocimiento le ofrece y
mejorar asi su calidad de vida.
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Resumen

v

En este articulo se indaga la relacién entre el
interés, la informacion y el consumo informativo
de ciencia y tecnologia a partir del analisis
comparativo de los resultados de encuestas
de percepcion social aplicadas en paises de
Ameérica Latina y Europa a mas de veintitrés mil
personas. De esta forma se muestra que en todos
los contextos sociopoliticos existe una estrecha
relacion entre estos indicadores vy, en ciertos
casos, un déficit percibido de informacién cientifica
y bajo nivel de consumo informativo. También se
evidencian diferencias estructurales en la relacién
ciencia, tecnologia y sociedad entre los paises de
Iberoamérica y los més desarrollados de Europa.




Presentacion

v

En la actualidad son varios los paises de
la region iberoamericana que a través de
sus organismos nacionales de ciencia vy
tecnologia (ONCYTs) miden periédicamente
la percepcién que tiene la ciudadania sobre
la dindmicay el impacto social del desarrollo
cientifico-tecnologico. En ciertos paises, la
repeticién de las encuestas en intervalos
regulares de tiempo estd permitiendo
construir series historicas y realizar analisis
longitudinales que sirvan para determinar la
evolucion de las percepciones publicas.

Los paises donde estas encuestas estan
mas consolidadas son Espana, México,
Argentina 'y Brasil. También Panam3,
Uruguay y Colombia, aunque su estrategia
de medicién ha sido mas discontinua. A
estos se suman El Salvador y Paraguay, que
realizaron sus primeras mediciones en los
anos 2015 y 2016, respectivamente; y Chile,
que entre esos mismos anos desarrolld el
trabajo de campo de la primera Encuesta

! Como antecedente, en el afio 2007 CONICYT también aplicé una encuesta aprovechando la participacién del organismo en el
estudio de estdndariberoamericano de indicadores de percepcion plblica, cultura cientificay participacién ciudadana coordinado
por la Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia (RICYT], la Organizacion de Estados Iberoamericanos (OEl] y la Fundacion
Espafola de Cienciay Tecnologia (FECYT), que dio lugar a la encuesta comparativa en grandes nlcleos urbanos de la region. Las
ciudades participantes del estudio fueron Bogota (Colombia), Buenos Aires [Argentina), Caracas (Venezuela), Madrid (Espanal,
Panama [Panama), Sao Paulo (Brasil] y Santiago (Chile). Véase FECYT-OEI-RICYT (2009).



Nacional de Percepcién Social de la Ciencia
y la Tecnologia [finales de 2015 y principios
de 2016)". Estos estudios son parte de
un proceso de institucionalizacion de las
encuestas como instrumentos de gestion
de las politicas publicas de comunicacién y
cultura cientifica (Polino y Garcia Rodriguez,
2015). La expansién de estas consultas
es un sintoma de que la visién de los
ciudadanos sobre el rumbo y los impactos
del desarrollo cientifico-tecnolégico son
aspectos que interesan de forma creciente
a las administraciones y a las instituciones
cientificas y educativas (Polino y Cortassa,
2015: RICYT, 2015). Dicho de otro modo,
puede leerse como un reflejo del aumento de
la importancia de la cultura cientifica como
topico del discurso politico y académico
(Bauer, 2014; Bauer et al., 2012; Vogt, 2012).

Las encuestas de percepcion  son
precisamente uno de los instrumentos que
tienen las politicas publicas para estudiar,

junto con otras estrategias empiricas,
diferentes facetas de la relacion ciencia y
sociedad, con el fin de disenar estrategias
de comunicacién publica. Por ejemplo, la
opinién ciudadana sobre la institucionalidad
de la ciencia y la tecnologia puede influir
en la confianza social en las instituciones
vinculadas con estas materias, en los
resultados de la actividad cientifica, pero
también en la importancia que se le atribuye
al conocimiento y a la innovaciéon para
resolver problemas y demandas sociales
(CONICYT, 2016; CONICYT, 2014; RICYT,
2015). Asi, en América Latina la dimensidn
institucional cobra particular relevancia en
los cuestionarios de percepcion publica de la
ciencia y la tecnologia (CyT), lo que sin duda
es sintoma de una preocupacién general de
las instituciones cientificas y los gobiernos
que patrocinan estos estudios: la impresion
de que la sociedad conoce més bien poco
sobrelaCyTque se desarrollan localmente?.
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» La medicién de las actitudes generales hacia
el desarrollo cientifico-tecnolégico también
se revela como una dimension clave del
analisis. Se trata de examinar la evaluacion
que hacen los diferentes grupos sociales
sobre los impactos de la actividad cientifica
y del desarrollo tecnoldgico, e interpretar si
predominan visiones positivas u optimistas
o, por el contrario, negativas o criticas, en
relacion al vinculo entre ciencia y tecnologia
y los ambitos de la salud, la economia, la
politica, la religion, el medio ambiente o la
calidad de vida en general.

Los indicadores de interés, informacién vy
consumo de contenidos de Cy T también son
estratégicos para las politicas de promocion
de una cultura cientifica ciudadana y se
han indagado en todas las encuestas de
percepcién desde sus origenes en Estados
Unidos durante la Guerra Fria [(Davis,
1959). Estos permiten medir la posicion
de la ciencia y la tecnologia en relacién a
otros temas de la agenda social como los
deportes, la politica o la religidn, y sobre esa
base analizar la diferencia que existe entre el

interés y la informacion sobre estos temas.
Dicho de otra forma, permiten preguntarse
en qué medida las personas estan
satisfechas con la informaciéon que poseen.
Y para conocer las demandas de informacién
de la sociedad, también es importante
determinar indicadores especificos de
consumo informativo sobre C y T a través
de distintos medios de comunicacion:
programas de television, radio, diarios,
libros, revistas o Internet; asi como estudiar
practicas culturales relacionadas (visita
a museos, zooldgicos, acuarios, parques
tematicos y otros ambitos de conocimiento
especializado). Por lo tanto, tal como los
gobiernos miden los indicadores de insumo-
producto de la actividad cientifica y generan
series estadisticas para disenar sus politicas
de 1+D e innovacién, se supone que también
invierten en las encuestas porque sus
resultados les permiten tomar decisiones
estratégicas en materia de comunicacion
publica de la ciencia y la tecnologia.

La dimension del interés y la informacion
es precisamente el tema de analisis de este

25in embargo, alin cuando los indicadores disponibles permitirian corroborar -al menos parcialmente- esta impresion general,
lo cierto es que las mismas encuestas muestran que la poblaciéon de Iberoamérica apoya la inversion y el desarrollo cientifico-
tecnoldgico y tiene expectativas elevadas sobre la funcién positiva que podria desempefar la actividad cientifica y la innovacion
en el desarrollo de sus respectivos paises. De igual forma, aunque durante los Ultimos afnos se han manifestado actitudes de
reserva, también los mismos estudios muestran que cientificos, ingenieros y otros profesionales del conocimiento, siguen siendo
agentes sociales de maxima confianza (véase Polino y Garcia Rodriguez, 2015; Castelfranchi, 2015; Sanz-Menéndez et al, 2014;

o Pavone et al, 2011).
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articulo. En el se confrontan los resultados
de la Encuesta de Chile con indicadores
de otras consultas de América Latina vy
Europa. Siempre desde la perspectiva de
la comparacion internacional, en primer
lugar se analiza la relacidn entre el interés
que las personas declaran por la ciencia
y la tecnologia y su percepcion de cuéan
suficiente es la informacion que tienen sobre
estos temas. En segundo lugar, se evalua
la conducta informativa de los ciudadanos,
es decir, en qué medida utilizan distintos
medios de comunicacién para mantenerse
informados. En tercer lugar se aplican las
preguntas de interés, percepcion informativa
y consumo de contenidos en un analisis
multivariable (anéalisis de conglomerado)
que segmenta a la poblacién segun sus
expectativasyactitudesfrentealoscontenidos
cientifico-tecnoldgicos. Lo que interesa es
comparar el peso que tiene cada perfil de
publico en los diferentes paises analizados
y estudiar las eventuales diferencias entre
las sociedades de Iberoaméricay Europa. En
cuarto lugar, se examina la influencia de las
variables de clasificacién social (sexo, edad,

educacion y nivel socioecondmico) sobre los
perfiles de publico. Por ultimo, se muestra la
relacion que existe entre estos y la ocupacion
del tiempo libre y de entretenimiento en
actividades vinculadas con la ciencia y el
conocimiento especializado, como las visitas
amuseos, bibliotecas o parques ambientales.
Las conclusiones y discusion final ponen en
perspectiva las diferencias observadas entre
Ameérica Latina y Europa, con el objetivo
de proponer algunas orientaciones para
el disefo de politicas publicas de cultura
cientifica que lleven al aumento del interés
y de las préacticas de consumo informativo
en esta region. Antes de iniciar el analisis,
a continuacién se hace referencia a la
metodologia empleada.




Metodologia

A\ 4

Enelanalisisseincluyenlospaisesde América
Latina que tienen el mayor peso especifico en
la regién. Se trata de Argentina, Chile, Brasil
y México donde también se encuentran las
estructuras de Cy T mas consolidadas. Por
ejemplo, el apoyo financiero a la actividad
cientifica que realizan Argentina, Brasil y
México representa el 80% del total de la
inversionen [+D de laregion; redinenamésdel
85% de los investigadores (RICYT, 2016); son
los mayores responsables de la expansion de
la [+D durante los Ultimos anos en la region; y
sus practicas de comunicacién de la ciencia,
tanto publicas como privadas, fueron las
que en el Ultimo tiempo mas aumentaron en
tamano y diversidad (Polino y Castelfranchi,
2012b). Por Ultimo, como se afirma en el
estudio de politicas de cultura cientifica
regional realizado por OEl (2015), los paises
que cuentan con estructuras institucionales




de ciencia y tecnologia mas desarrolladas,
también presentan un mayor dinamismo e
importancia relativa de las actividades de
cultura cientifica [Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, Espana, Portugal]l (OEl, 2015:
70). En el caso de Europa se seleccionaron
nueve paises entre los mas industrializados
del continente, incluyendo a Espana vy
Portugal que complementan la perspectiva
iberoamericana. Los paises restantes son
Alemania, Dinamarca, Finlandia, Francia,
Gran Bretana, ltaliay Suecia.

Respecto de los criterios de comparacion,
en todos los casos se utilizaron las ultimas
encuestas disponibles. El trabajo de campo
de todas las encuestas de América Latina
se llevo a cabo en el ano 2015 (en el caso de
la consulta chilena este comenzd durante
ese afo y termind a inicios de 2016) y fueron

3 Argentina [MINCYT, 2015); Brasil (MCT, 2015); Chile (CONICYT,
2016); México (CONACYT, 2016).

implementados a nivel nacional por iniciativa
de los ONCYTs de cada pais®. Los datos de
Europa corresponden al Eurobarémetro
de 2013 (EU, 2013) de la Comisidn
Europea. De esta forma se mantiene una
estructura temporal homogénea y se evitan
comparaciones eventualmente anacrénicas.

En lo que respecta a los datos, se emplea
la informacién de veintidés preguntas de
cuestionario. Para la medicién tanto del
interés como de la informacion declarada,
las encuestas de Argentina, Brasil y Europa
contemplan una pregunta sobre cuan
interesadas o informadas estan las personas
encuestadas por los temas de “ciencia y
tecnologia”. En cambio, en las consultas de
Chile y México hay dos preguntas separadas:
en Chile existe una para “ciencia” y otra
para “tecnologia”; mientras que en México




» las opciones son “nuevos descubrimientos
cientificos” y “nuevos inventos y tecnologias”.
En estos casos se construyd un indice
sumatorio que combina las respuestas de
ambas preguntas¢. Para medir el consumo
informativo se elabor6 el indice ICIC que
reline seis items: televisidn, diarios, radio,
revistas, libros e Internet; y el indice cultural
que contempla cuatro items: visitas a museos
de ciencia, museos de arte, zooldgicos o
acuarios, y parques naturales y ambientales.
Ambos indices son agregados sumatorios
a partir de puntuaciones factoriales que
posteriormente fueron normalizadas para
que sus valores oscilen entre Oy 1°. La tabla
1 delanexoilustra la distribucion de los items
y la composicién de los indices.

Por Ultimo, la construccion de los perfiles
de publico se realizd previo tratamiento e

“En realidad, en una primera etapa de analisis se construyeron indices compuestos de interés e informacion para Argentina,
Brasil y Espana (tomando en este caso los datos de FECYT] con tres preguntas: “ciencia y tecnologia”, “medicina y salud” y
“medioambientey ecologia” que estan disponibles en los estudios de estos paises, pero no en Chile o México. La comparacién con
Chiley México no se veia afectada, pero si se planteaban dificultades con los datos europeos, donde solo existe una Unica pregunta
que engloba “ciencia y tecnologia”. Por lo tanto, para evitar resultados distorsionados finalmente se decidié emplear el mismo
item que en Europa. Sin embargo, si solo se compararan los paises de Iberoamérica, incorporando por ejemplo las encuestas
recientes de Panama, El Salvador o Paraguay, lo recomendable serfa la utilizacion de indices compuestos.

%Todos los items corresponden avariables categoriales ordinales o nominales. Las opciones de respuesta para las preguntas de
interés e informacién son iguales a ‘mucho”, "bastante”, “poco” o "nada”; mientras que las de consumo informativo equivalen a
“con frecuencia”, “"de vez en cuando” o “nunca”. Por su parte, la visita a museosy otros ambitos estan planteadas como preguntas
dicotémicas: “visitd"-"no visitd”. Por este motivo se empled el procedimiento estadistico del analisis de componentes principales
para variables categdricas [CATPCA)y luego se establecieron las puntuaciones factoriales sobre las nuevas variables métricas
resultantes utilizando el método de anélisis de componentes principales convencional [Molinay Espinosa de los Monteros, 2010).



integracién de las bases de datos primarios
de las encuestas. En términos operativos
se incluyd una nueva variable que agrupa
las diferentes combinaciones posibles en la
distribucion de los indices, y posteriormente
se confirmo la validez de las agrupaciones
a través de un analisis de conglomerados
jerarquicosé. Asi, se dispone de un fichero
comun que incluye las respuestas de mas
veintitrés mil ciudadanos de trece paises.’

La matriz de correlaciones indica que
entre el interés, la percepcion informativa
y el consumo declarado existe una
asociacién estadisticamente significativa
y razonablemente elevada (tabla 2 del
anexo). Estos resultados ratifican lo
que se viene observando en diferentes
encuestas de percepcion publica de la
ciencia (Castelfranchi et al, 2016;: RICYT,

2015; Polino, 2012; Polino y Castelfranchi,
20122 ). En términos socioldgicos se trata
de una relacion comprensible: el interés
funciona como catalizador de las practicas
(consumo informativo). A su vez, cuanto mas
interesada estd una personay mas dinamica
es su conducta informativa, més probable
es que se anime a declarar que se siente
razonablemente informada sobre los temas
que le interesan. Los tdpicos cientifico-
tecnoldgicos no son una excepcién. Y este es
el fundamento del modelo que empleamos
para la segmentacion y construccion de
perfiles de publico.

®Elanalisis de conglomerados (o cluster analysis) incluye un conjunto diverso de técnicas de clasificacion dentro del anélisis multivariable.
Los procedimientos jerarquicos se caracterizan por construir una estructura de arbol (dendrograma) y la agrupacién se realiza en fases
sucesivas de agrupacion y desagregacion. Se obtiene como resultado una jerarquia en la que cada grupo se une o se separa en una
determinada fase (Hagenaars y Mc Cutcheon, 2002). En cualquier caso, se trate de procedimientos jerarquicos o no jerarquicos (como
el andlisis de k medias), el procedimiento implica la segmentacién de la poblacién bajo estudio de tal forma de que las personas que
pertenecen a un mismo conglomerado comparten determinadas caracteristicas (estadisticamente significativas] en una medida superior
a quienes estan por fuera de dicho conglomerado. En otros términos, se busca que cada conglomerado (o cluster) tenga un alto grado de
homogeneidad (o similitud) internay de heterogeneidad (o diferenciacién] respecto al resto de las otras agrupaciones (Krzanowski, 2000).
7 Las bases de datos de Méxicoy Europa son de libre acceso. Respecto a la informacién de Argentinay Brasil -por el momento no disponible
en formato abierto- se agradece a los ONCYTs de ambos paises haber facilitado los datos crudos y haber permitido que fueran utilizados

para los fines de investigacion y difusion de resultados.
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En una primera aproximacion a los datos, se
puede decir que en todos los contextos socio-
politicos contemplados las personas que
se declaran mas interesadas son también
las que se perciben como mas informadas
en temas de ciencia y tecnologia. De igual
manera, las menos interesadas, son las que
se perciben menos informadas. En suma, las
variables de interés e informacién mantienen
una relacion global de cograduacién o
concordancia, tendencia comuin entre los
paises mas desarrollados de América Latina
y los paises industrializados de Europa.
Por otra parte, como pone de manifiesto la
comparacion de medias, el desvio estandar
disminuye con el interés, lo que revela que
las personas que tienen bajo interés se
perciben de forma méas homogénea como
desinformadas, mientras que el segmento
de personas con alto interés es mas
heterogéneo, es decir, incluye personas que
se sienten informadas junto a otras que se
declaran desinformadas (tabla 3 del anexo).
La relacién positiva entre ambos factores
muestra que en términos generales el



“En todos los contextos
interés es mas elevado que la informacion.

Dicho de otra forma, independientemente de socio-politicos, las personas
si estan muy o razonablemente interesadas,

las personas tienden a autoevaluarse mas interesadas son también
como deficitarias en materia informativa.

Sin embargo, esto no sucede en Brasil y las que se perciben mas
Dinamarca donde la relacion entre ambas

variables estd equilibrada, por lo que se informadas en temas de
podria hablar de poblaciones satisfechas

en la medida en que sus intereses son ciencia y tecnologia”.
congruentes con la informacion que creen

disponer (gréafico 1). —

- Grafico 1. Relacion entre informacion e interés declarados sobre temas de ciencia y tecnologia | ———
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e > Fuente: Elaboracion propia. En base a datos primarios de CONICYT (2016); CONACYT (2016); EU (2013); MCT (2015); MINCYT (2015). e

8Sed'\ceque dosvariables ordinales son cograduadas o concordantes cuandovaloresaltos de laprimeratiendenacorresponderse
convalores altos de la segunda; de igual forma que valores bajos de la primera también tienden a equipararse con valores bajos
en la segunda (Marradi et al, 2007:259).

327




» La relacion es mas asimétrica en el resto

de los paises y se hace mas significativa “Si lo que se evalla es
dependiendo del pais y del tipo de evaluacion.

Silo que se evalla es la brecha entre interés la brecha entre interés e

e informacién, se observa que Chile presenta

la diferencia mas acentuada respecto a los informacion (en temas de C
otros contextos nacionales. Por una parte, el

factor interés es elevado y se corresponde y T), se observa que Chile
con la media global: seis de cada diez

personas afirma que estd interesada en presenta la diferencia
ciencia y tecnologia; pero la percepcion

informativa es la méas baja, por debajo del mas acentuada”.

tercio de la poblacién encuestada. Esto
significa que entre interés e informacion —




hay una distancia de treinta y cuatro puntos
porcentuales. En el resto de los paises la
diferencia no sobrepasa los veinte puntos y
equivale en promedio a doce, lo que implica
que la relaciéon entre interés e informacion
es mas homogénea, independientemente de
la ubicacion que tenga la poblacién respecto
de ambas coordenadas. México y Portugal
emergen como los paises con el nivel mas
bajo de interés -que no obstante equivale a
cuatro de cada diez personas encuestadas-
y estan también dentro del grupo de paises
con las posiciones mas bajas en lo que
respecta a la percepcién informativa, similar
a la situacion observada en Chile (gréafico 1).

El andlisis del eje de coordenadas del
grafico evidencia otro contraste que
resulta util anticipar en este momento:
mientras que los paises europeos
-fundamentalmente los nérdicos- ocupan
las posiciones mas elevadas en la variable
informativa, los iberoamericanos se
agrupan mas bien en el extremo opuesto.
Esta relacion es relevante y volvera a
apareceren elanélisis; por lo tanto, podria
ser indicativa de diferencias estructurales
en la relacion entre ciencia, tecnologia vy
sociedad. De esta forma se retomaréa en
las conclusiones una vez construidos vy
examinados los perfiles de publico segun
su relacion con la ciencia y la tecnologia.







Consumo informativo




e’ Fuente: Elaboracion propia. En base a datos primarios de CONICYT (2016); CONACYT (2016); EU (2013); MCT (2015); MINCYT (2015).
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Consumo informativo
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Ahora interesa examinar cuales son los habitos
informativos que tienen los ciudadanos de los
paises estudiados. El indice ICIC? es una medida
resumen que mide la intensidad o regularidad

de las practicas a partir de seis indicadores de
medios de comunicacion utilizados como fuentes

Grafico 2. Consumo informativo sobre ciencia y tecnologia (indice ICIC)
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La estimacion del indice ICIC muestra una
tendencia general que indica que la gran
mayoria de las personas se encuentra en el
segmento de bajo nivel de consumo informativo
y comparativamente son muy pocas las que se
ubican en el nivel alto. Sin embargo, una vez
mas existen diferencias pronunciadas entre
paises. En Portugal, Espafa e ltalia el segmento
bajo engloba a la gran mayoria de la poblacién
encuestada (ocho de cada diez de personas). Por
su parte, en México y Gran Bretafa alcanza a
siete de cada diez, mientras que en Argentina,
Chile y Brasil, llega a una proporcién de seis
de cada diez personas, paises que ademéas
presentan un comportamiento muy similar en
el indice. De hecho, en ellos el segmento medio
de consumo cobra particular relevancia y esta
al nivel del obtenido en los paises nérdicos y en
Alemania donde, por otra parte, se aprecia que
existe la poblacién méas dindmica en el habito de
informarse sobre cienciay tecnologia a través de
los medios de comunicacién (grafico 2).

Esta dinamica de consumo informativo
corrobora parcialmente algunas de las
evidencias anticipadas en relacién al interés
y a la percepcion informativa. Por ejemplo, la
poblacién de paises como Suecia, Dinamarca o
Finlandia sigue destacadndose como interesadas
y atentas a los temas de ciencia y tecnologia,
mientras que en Portugal, Espana, lItalia o

“Los chilenos tienen un elevado
interés en los temas de Cy T pero
la percepcion informativa mas
baja. Sin embargo, tendrian un
nivel de consumo informativo que
mejora su posicion con respecto
a otros paises”.

México la desinformacién sigue prevaleciendo
como criterio general. De todos modos, también
es cierto que el indice ICIC muestra ciertos
cambios. Por ejemplo, la conducta informativa
permite apreciar una mejoria en la situacion
de Chile. Como se vio, los chilenos tienen
un elevado interés en los temas de ciencia y
tecnologia, pero la percepcién informativa mas
baja. Sin embargo, tendrian un nivel de consumo
informativo (indice ICIC) que mejora su posicion
con respecto otros paises.

9 En otros estudios se muestra que el indice ICIC tiene una asociacion positiva y fuerte con la educacidn, el nivel socio-
econémico, elinterésy la informacion sobre temas cientifico-tecnolégicos en general (salud, medioambiente y ecologia,
alimentacion, entre otros), y con indicadores de apropiacién del conocimiento cientifico [por ejemplo, las decisiones
de las personas en su rol de consumidores). Asimismo es un buen predictor de conocimiento institucional o de ciertas

actitudes (véase Castelfranchietal, 2016; Polino y Castelfranchi, 2012a).

10 La tabla 4 del anexo presenta la distribucién empirica de las variables que componen el indice ICIC para los paises

de América Latina.
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Modelo de segmentacién
del publico

v

Laspoliticasquebuscanpromoverunacultura
cientifica ciudadana insisten en la necesidad
de aumentar el interés de la poblacion
para que se generen las condiciones que
permitan una mayor apropiacién publica de
la ciencia y una participacién politica critica
e informada. Sin embargo, si bien es cierto
que un interés elevado es requisito para una
participacion efectiva, tampoco es suficiente.
Se requiere que los ciudadanos sientan que
estdn razonablemente bien informados y que
se conviertan en consumidores mas o menos
habituales de informacion pertinente para los
temas complejos que la sociedad requiere
discutir. Este argumento, con variantes
de justificacion tedrica e implementacion
empirica, esta contenido tanto en los modelos
basados en el paradigma de alfabetizacion
(Miller, 2012), como en los de comprension
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“En todos los paises
estudiados hay una proporcion
considerablemente mayor

de personas que se declaran
interesadas (en cienciay
tecnologia) que aquellas que
piensan que estan informadas.”

publica (Bauer et al., 2007), cultura cientifica
(Pardo, 2014), participacion critica (Lépez
Cerezo, 2005; Lopez Cerezo y Lujan, 2004)
y apropiacién de la ciencia y la tecnologia
(Camara Hurtado y Lépez Cerezo, 2012).

Como se ha visto hasta ahora, aunque
existen diferencias objetivas en la posicion
que asumen los ciudadanos de Iberoamérica

y FEuropa, béasicamente en todos los
paises estudiados hay wuna proporcidn
considerablemente mayor de personas

que se declaran interesadas que aquellas
que piensan que estan informadas. Pero
i,qué ocurre si se introducen los habitos
informativos en la ecuacion? Para ello,
se puede desarrollar un modelo que
contemple interés-informacién-consumo
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» como indicadores de expectativas, actitudes
y practicas en relacién a los contenidos
de ciencia y tecnologia, y segmentar a la
poblacion en perfiles de publico que se
distinguen por determinadas caracteristicas
enrelacidonaestos parametros de evaluacion.
En este articulo se identifican cuatro grupos
principales:

publico  atento, compuesto por

» El
1 personas interesadas, que se declaran

2»

informadas y que también estan
habituadas a informarse sobre cienciay
tecnologia a través de distintos medios
(segun los pardmetros que mide el
indice ICIC)." En este perfil conviven
probablemente personas que tienen
una especial motivacion por la ciencia
y la tecnologia y fuertes expectativas
respecto a las potencialidades que
estas ofrecen para el desarrollo
econdmico y social, junto con otras que
adoptan posiciones mas moderadas,
de cautela o directamente criticas,
preocupadas por los impactos de la
ciencia industrializada. Dicho de otra
manera, el publico atento lo puede
ser por motivos muy diferentes. En
cualquier caso, se trata del tipo de
publico probablemente mas proclive a
involucrarse eneldmbitode las politicas
publicas de ciencia y tecnologia.

El publico  potencial, integrado
por personas interesadas en los
contenidos cientificos y que se sienten
suficientemente bien informadas sobre
estos temas, pero que sin embargo

3»

tienen un nivel de consumo informativo
bajo. Es decir, son personas
motivadas que potencialmente podrian
convertirse en publico atento, al menos
en circunstancias particulares o
coyunturas sociales especificas, como
podria ser una discusion ambiental que
involucrase a distintos grupos sociales
y tuviera visibilidad politica.

El  publico  retraido,  compuesto
por personas que afirman estar
interesadas en los temas de ciencia
y tecnologia, pero que se consideran
desinformadas y tienen un nivel de
consumo informativo bajo. Resulta
plausible que buena parte del publico
retraido lo sea porque no sabe dénde
o como acceder a la informacién
especializada, o bien porque juzga que
los contenidos cientificos son dificiles
de comprender y estan fuera de su
alcance. En dicho sentido, este publico
es un desafio para las politicas de
integracioén ciencia-sociedad y para las
estrategias de cultura cientifica.

El publico no atento, constituido por
personas que no tienen ninguna
motivacién especial por la ciencia
y la tecnologia, que tampoco se
sienten informadas al respecto -ni
probablemente estén dispuestas a
recibir demasiada informacién- y que,
en consecuencia, tienen un muy bajo
nivel de consumo informativo. Es un
grupo amplio y heterogéneo que tiene

" se decidio emplear el término publico atento que fue una categoria elaborada originalmente por Almond (1950) como parte de un modelo
estratificado de estudio de las politicas plblicas en los Estados Unidos, y posteriormente empleado por Miller (1983a y 1983), la National
Science Foundation, Miller et al (1997], y otros investigadores para analizar la atencién especifica prestada por los norteamericanos a las
politicas cientifico-tecnoldgicas. Sin embargo, entre la definicién operativa de Miller y colaboradores y la utilizada en este articulo existen
algunas diferencias. Por un lado, ambas tipologias comparten los dos primeros criterios, es decir, el plblico atento estd compuesto por
individuos con elevado interés por un tema particular y que se sienten bien informados sobre dicho tema. Sin embargo, difieren en el tercer
criterio: mientras que para este andlisis el consumo informativo estd ponderado segun el indice ICIC, en Miller et al (1997), la informacién

implica la lectura de un diario todos los dias, la lectura de una revista semanal o mensual de noticias, o la

sobre el tema en cuestion.

lectura de una revista relevante



otro tipo de preferencias informativas

y tematicas. Pues, como argumentan “El publico no atento es

Miller et al (1997), no debe confundirse la

falta de atencién hacia un determinado el que domina en las

ambito politico concreto con ignorancia

o ausencia de actividad intelectual. Lo sociedades de Iberoamérica en
que distinguimos aqui es un publico

desinteresado y desinformado, pero solo relacion a los contenidos de

en lo que respecta a ciencia y tecnologia.

Por supuesto que la apatia frente a este ciencia y tecnologia”.

tipo de contenidos no indica indiferencia ———

hacia otros temas (desde los deportes a
la politica o a la religion).”2

Tabla 1. Segmentacion del publico: interés, percepcion y consumo informativo '

Perfiles de publico Publico Publico Publico Publico

atento potencial retraido | no atento
Suecia (2013) 57,10% 1,90% 19,30% 4,40% 17,30% 100% 1006
Dinamarca (2013) 51,40% 5,40% 11,10% 13,30% 18,80% 100% 1004
Francia (2013) 35,90% 7,30% 19,50% 19,80% 17,50% 100% 1027
Gran Bretaiia (2013) 34,10% 12,40% 16,10% 20,30% 17,10% 100% 1006
Finlandia (2013) 33,80% 6,30% 16,70% 13,10% 30,10% 100% 1003
Alemania (2013) 31,60% 4,90% 15,70% 21,70% 26,10% 100% 956
Brasil (2015) 30,00% 18,30% 12,40% 21,60% 17,70% 100% 1962
Argentina (2015) 22,80% 10,10% 19,40% 30,40% 17,30% 100% 1936
Italia (2013) 19,60% 8% 22,70% 40,60% 9,10% 100% 1016
Espafia (2013) 18,80% 9,20% 22,10% 37,90% 12,00% 100% 1003
México (2015) 16,70% 7% 16,70% 35,90% 23,70% 100% 2930
Chile (2015) 16,40% 4,40% 23,40% 34,30% 21,50% 100% 7637
Portugal (2015) 16,20% 9,90% 15,70% 48,50% 9,70% 100% 1015

=== > Fuente: Elaboracion propia. En base a datos primarios de CONICYT (2016); CONACYT (2016); EU (2013); MCT (2015); MINCYT (2015).  mmmmmmm

12 También Miller et al (1997) emplean el rétulo de publico no atento o publico residual, aunque

nuevamente se replican las mismas diferencias con la definicién operativa de este articulo. ﬂ




» La configuracién de los perfiles ratifica lo
sefalado previamente, esto es, una distribucion
internacional asimétrica que vuelve a mostrar
diferencias cualitativas entre los paises de
Iberoamérica y los industrializados de Europa.
El publico atento es la tipologia principal de las
sociedades de Suecia y Dinamarca: seis de cada
diez personas en el primer caso, y la mitad de
los encuestados en el segundo, tienen un interés
elevado, se sienten bien informadas y declaran
que son consumidoras habituales de contenidos
cientifico-tecnolégicos a través de los medios
de comunicacién. En ambos paises el publico
potencial apenas esta representado. Ademas, en
Suecia casi no hay personas que formen parte
del segmento de desinteresados, y en Dinamarca
este grupo tampoco es importante (tabla 1).

En los casos de Francia, Gran Bretana, Finlandia
y Alemania también existe una mayor prevalencia
del publico atento, pero este representa en
promedio un tercio de la poblacion; mientras
que el publico no atento emerge como més
significativo, y también en ciertos casos el
publico retraido (Francia, por ejemplo). En este
grupo aparece Brasil, el primero de los paises de
Iberoamérica, donde tres de cada diez personas
son publico atento, mientras que cerca del veinte
por ciento de la poblacién no estaria interesada
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“La configuracion de los
perfiles de publicos ratifica

una distribucién internacional
asimétrica que muestra
diferencias cualitativas entre
los paises de Iberoamérica y los

industrializados de Europa”.

en los temas de ciencia y tecnologia. En lineas
generales, la composicién del publico en este
pais es parecida a la de Alemania, con la Unica
diferencia de que el publico potencial es mucho
mas importante. En cualquier caso, ambos
comparten un cierto equilibrio entre el publico
atentoy el publico no atento (tabla 1).

En ltalia y en los paises de Iberoamérica
predomina el segmento de publico no atento.
Sin embargo, el peso relativo de cada perfil es



diferente segun el pais. En Argentina,y en menor
medida en Chile y Espana, las diferencias entre
el publico atento y el publico no atento [que
también es importante) no son tan pronunciadas.
Ademas, en los tres paises el publico retraido
tiene un peso relativamente importante. Esto
quiere decir que una parte significativa de la
poblacion argentina, chilena y espanola estd
interesada en los temas de ciencia y tecnologia,
pero considera que no saben lo suficiente y no
estdn habituados al consumo de informacién
especifica para compensar el déficit de
informacién. Ahora bien, a partir de la posicién
de Argentina y Chile, el desinterés se hace més
acentuado. En Italiay Espana el publico no atento
correponde, aproximadamente, a cuatro de cada
diez encuestados, mientras que en México a un
tercio de la poblacién. Portugal ocupa el ultimo
peldafio: en torno a la mitad de su poblacién
es parte del publico no atento, convirtiéndose
en la contracara de lo que sucede en Suecia o
Dinamarca. En resumen, diriamos que este
Ultimo perfil es el que domina en las sociedades
de Iberoamérica en relacion a los contenidos de
ciencia y tecnologia (tabla 1).

Hasta ahora se ha revisado la distribucion de los
cuatro perfiles principales que a juicio del autor
son los mas relevantes desde el punto de vista

de las politicas de promocién de comunicacién
y cultura cientifica. Existen de todos modos
combinaciones adicionales de los indicadores
que podrian desagregarse para definir nuevos
perfiles de publico, lo que se refleja en la
categoria “otros” de la tabla 1. Por ejemplo,
personas que afirman que no tienen interés en la
ciencia y la tecnologia, que tampoco creen estar
muy informados sobre estos temas, pero que
serian -segun declaran- avidos consumidores
de contenidos cientifico-tecnoldgicos a través de
los medios de comunicacion. Podria tratarse de
respuestas inconsistentes. Pero también cabe la
posibilidad de que sean ciudadanos motivados
por factores de preocupacion respecto al impacto
de la actividad cientifica en la economia o en
el medioambiente. Por lo tanto, en este caso el
consumo informativo seria un rasgo expresivo de
actitudes de cautela frente a temas que interesan
solo en la medida en que preocupan. Este perfil
especifico es importante tanto en Alemania como
en Finlandia (tabla 1).
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de los publicos
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iCualeselefectoquetienenlasvariables
socio-demograficas tradicionales sobre
los perfiles de publico?

Si se toma como referencia los datos
agregados de América Latina y Europa
relacionados con el sexoy la edad, se observa
que no son variables muy significativas
para explicar la composicion de los perfiles
de publico. Dicho de otra forma, en todos
los segmentos hay mujeres y hombres de
distintas edades. La excepcién en América
Latina es el perfil de publico no atento, en
el cual si influye la edad: solo un cuarto de
las personas mas jovenes (15 a 29 afos] se
ubican en este segmento, mientras que lo
hacen cuatro de cada diez personas de 56
anosy mas (tabla 2J.



Tabla 2. Perfiles de publico segun sexo y edad

Sexo

Mujer
Hombre
Edad

15 a 29 anos
30 a 44 aios
45 a b5 afos

56 afos y mas

Sexo

Mujer
Hombre
Edad

15 a 29 anos
30 a 44 aiios
45 a 55 afos

56 afios y mas

> Fuente: Elaboracion propia.

Publico atento

18,9%
24,7%

23,3%
21,6%
18,7%
13,5%

32,5%
33,9%

35,70%
33,30%
34,50%
31,4%

Publico potencial

América Latina

9,6%
10,5%

10,2%
7,6%
7,3%
5,6%

7,8%
6,6%

7,40%
6,90%
7,20%

7,5%

Publico retraido

17,9%
18,0%

18,1%
21,1%
22,1%
18,9%

17,7%
17,6%

17,30%
17,40%
17,40%
18,10%

Publico no atento

32,6%
28,1%

26,2%
28,3%
32,5%
41,9%

24,1%
24,8%

21,30%
23,50%
22,30%
27,30%

En base a datos primarios de CONICYT (2016); CONACYT (2016); EU (2013); MCT (2015); MINCYT (2015).
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4

“La educacion es un factor
determinante para explicar las
diferencias entre el publico
atento y el publico no atento,
las que son muy acentuadas en

Argentina, Brasil y Chile”.

La educacién es un factor determinante
para explicar las diferencias entre el publico

atento y el publico no atento, las que son muy

Tabla 3. Perfiles de publico segun nivel educativo

= ’> Fuente: Elaboracion propia. En base a datos primarios de CONICYT (2016); CONACYT (2016); EU (2013); MCT (2015); MINCYT (2015).
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acentuadas en Argentina, Brasil y Chile. En
México, por el contrario, son mas discretas.
En los cuatro paises la relacion global senala
que en el segmento de publico atento hay una
mayor cantidad de personas con estudios
superiores, mientras que en el publico no atento
ocurre loinverso. Las diferencias educativas no
son muy apreciables entre el publico potencial
y el publico retraido [tabla 3). Aunque no esta
representado en la tabla, se podria realizar la
misma descripcién respecto del nivel socio-
econdémico, en gran medida asociado con la
escolaridad. Es decir, en el grupo del publico
atento hay mas personas mejor posicionadas
socialmente, mientras que en el publico no
atento prevalecen los sectores econdmicos
medio-bajos de la poblacion.

Publico Publico Publico Publico
atento potencial retraido | no atento
Argentina
Educacion basica 12,3% 11,0% 20,2% 39,5%
Educacion media 25,0% 9,9% 20,2% 27,1%
Educacion superior 43,2% 8,3% 15,4% 16,4%

Educacion basica 13,8% 18,2% 14,0% 35,7%
Educacion media 35,4% 19,0% 11,9% 15,2%
Educacion superior 57,1% 15,2% 9,7% 5,5%

Educacion basica 6,9% 3,3% 21,6% 48,5%
Educacion media 15,1% 4,2% 26,0% 31,3%
Educacién superior 35,9% 6,7% 22,5% 13,8%

Educacion basica 10,6% 5,5% 16,2% 46,3%
Educacion media 16,0% 6,8% 17,0% 36,0%
Educacion superior 23,1% 8,4% 16,6% 27.1%



“En el grupo del publico
atento hay mas personas mejor
posicionadas socialmente,
mientras que en el publico no
atento prevalecen los sectores
econdomicos medio-bajos de la
poblacion”.

En este caso no se incluyeron los datos de
Europa ya que la codificacion de la variable
educativa en la base original disponible no
es totalmente confiable y podria inducir
a errores. Sin embargo, en un analisis
previo sobre los datos europeos en relacién
con individuos Interesados - informados vy
desinformados - desinteresados, se advirtio
que la educacidén tiene una gran influencia
y que lo mismo ocurre con la clase social:
entre los grupos sociales mas favorecidos
hay mas personas que se declaran
interesadas e informadas, mientras que
en los estratos bajos hay mayor nimero de
desinteresados y desinformados. A su vez,
en relacion al nivel econdmico, también es
posible notar la influencia de la posicidn
que ocupan las personas en la estructura
del mercado laboral. Por ejemplo, aquellas
que pertenecen a los grupos profesionales
y que realizan actividades cognitivas, son
mas proclives a interesarse y se sienten mas
informadas en temas de ciencia y tecnologia
que los trabajadores no calificados. [Polino y
Garcia Rodriguez, 2016).
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A continuaciéon se analiza la influencia de
los perfiles de publico sobre un conjunto de
practicas culturales que reflejan el interés
potencial de las personas por los contenidos
de ciencia y tecnologia. Es decir, actividades
que estas realizan en su tiempo libre como
visitas a museos de ciencia, bibliotecas,
parques ambientales, reservas ecoldgicas,
zooldgicos o acuarios. Se trata de indicadores
cladsicos que han estado presentes en
distintas versiones de las encuestas en
América Latina, Europa, Estados Unidos,
Canada, China y Japon. Son ademas
indicadores fuertemente asociados con los
estudios formales y con la posicidn social de
las personas, que determinan la posibilidad
de acceso a varios de estos ambitos.




I | Tabla 4. Segmentacion del publico segtn indice cultural .

Publico Publico
retraido no atento

Publico Publico
atento potencial

Argentina (2015)

Bajo 41,70% 73,30% 69,00% 83,30% 66,60%
Medio 43,10% 23,10% 28,10% 15,00% 27,30%
Alto 15,20% 3,60% 2,90% 1,70% 6,20%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

Brasil (2015)

Bajo 28,20% 57,40% 55,00% 71,00% 50,60%
Medio 52,00% 37,40% 40,10% 26,10% 40,60%
Alto 19.80% 5,00% 5,00% 2,90% 8,80%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

Chile (2015)

Bajo 37,50% 59,70% 67,30% 86,80% 68,90%
Medio 38,70% 28,10% 24,00% 11,80% 22,70%
Alto 23,70% 12,20% 8,70% 1,40% 8,40%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

México (2015)

Bajo 45,70% 63,70% 64,30% 87,30% 70,30%
Medio 44,30% 31,90% 30,10% 12,30% 25,90%
Alto 10,00% 4,40% 5,50% 0,40% 3,90%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

===’ Fuente: Elaboracién propia. En base a datos primarios de CONICYT (2016); CONACYT (2016); EU (2013); MCT (2015); MINCYT (2015).
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» El comportamiento de los perfiles se evalla en
relacion a un indice cultural que esta compuesto
por cuatro indicadores. Como se puede
apreciar, la tabla 4 evidencia que el perfil de
publico al que pertenecen las personas explica
en buena medida la posicidén que estas ocupan en
el indice. En los cuatro paises de América Latina
la gran mayoria del publico no atento se ubica
en el estrato bajo del indice cultural, y sucede
lo mismo con los publicos potencial y retraido.
Esta relacion era esperable, en la medida en que
ambos tipos de publico comparten bajos niveles
de consumo informativo medido segun el /ndice
ICIC, el que presenta por lo demds una asociacién
positiva con el indice cultural (gamma= .400). EL
publico atento, por ultimo, tiene una composicién
mas equilibrada en el indice, con un visible
crecimiento del rango medio -mas notorio en el
casode Brasil-ycon la presenciade proporciones
significativas de la poblacién -quizas menos en
México- ubicadas en el tramo alto.
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“El perfil de publico al que
pertenecen las personas explica
en buena medida la posicidon que

ocupan en el indice cultural.”

13 |a tabla 5 del anexo contiene la distribucién empirica de las
variables que componen el indice cultural en los paises de América
Latina y Espana. No se disponen datos para Europa porque este
grupo de items no formé parte del cuestionario del Eurobarémetro
de 2013. Existen preguntas sobre actividades culturales pero no
relacionadas -al menos de manera directa- con cienciay tecnologia.









Conclusiones

355




onclusiones

v

Las respuestas de mas de veintitrés mil
personas encuestadas en trece paises de
Ameérica Latina y Europa permiten concluir
que existe una relacién estrecha entre
interés, percepcion y consumo informativo.
Se trata de indicadores consistentes vy
relevantes para entender el mapa mental de
las percepciones sociales sobre la ciencia
y la tecnologia. Los datos muestran que a
nivel general las personas mas interesadas
son las que a su vez se perciben como
mas informadas. De igual forma, a menor
interés, hay menos probabilidades de que las
personas se declaren informadas. Por otra
parte, pese a la existencia de una relacién
positiva entre interés e informacion, la gran
mayoria de los ciudadanos -practicamente
en todos los paises estudiados- se sienten

mas interesados que informados, es decir,
en todos los contextos prevalece el déficit
de informacién. Sin embargo, la percepcion
de este déficit es muy desigual entre
los paises mas desarrollados de Europa
-fundamentalmente los nérdicos- y América
Latina, donde hay muchas mas personas que
piensan que estan poco o nada informadas
sobre ciencia y tecnologia. Precisamente
es en Chile donde se observa la percepcion
informativa mas baja, pese a la existencia de
un elevado interés.

La estimacién del consumo informativo
(indice ICIC] permite precisar mejor los
términos del interés y la percepcion
informativa. Por una parte, se advierte una
tendencia global: la gran mayoria de las



“Existe una relacion estrecha
entre interés, percepcion y
consumo informativo (en temas
de ciencia y tecnologia)”.

personas quedan incluidas en el segmento
de bajo nivel de consumo informativo y son
comparativamente muy pocas las que se
ubican en el segmento alto. Sin embargo, las
sociedades de Suecia, Dinamarca o Finlandia
se muestran como las mas atentas a los
temas de ciencia y tecnologia, mientras que
en los paises de la regién iberoamericana
como México, Portugal o Espana predomina
la desinformacion. EL consumo informativo
muestra también que los ciudadanos de otros
paises de la region -particularmente de Chile
y Argentina- tienen habitos de consumo mas
acorde con el interés declarado.

Elejerciciode segmentaciondel publicosobre
la base del modelo de interés-informacion-
consumo, revela algunas cuestiones sobre
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» las que vale la pena reflexionar. En primer
lugar, las diferencias de percepcién vy
expectativas en relacion a la ciencia y la
tecnologia son un reflejo de distancias
objetivas en las condiciones y posibilidades
de acceso de las personas a los bienes
simbélicos del conocimiento y la cultura.
Los indicadores de interés e informacién
estdn influidos por variables socio-
demograficas en una relacién que indica que
a medida que aumenta el nivel educativo y
la posicién social, también se incrementa la
probabilidad objetiva de interesarse, sentirse
razonablemente informado vy estar en
condiciones de buscar informacion a través
de distintos medios y &mbitos (de alli también
la influencia de los perfiles sobre los habitos
culturales). En este sentido, es grande el
desafio para las politicas de comunicacion,
porque buena parte de la actividad de
promocion de una cultura cientifica debe
llegar a grupos poblacionales escasamente
informados y generalmente excluidos.

“Las diferencias de percepcion

y expectativas en relaciéon a la
ciencia y la tecnologia son un
reflejo de distancias objetivas en
las condiciones y posibilidades
de acceso de las personas

a los bienes simbdlicos del

conocimiento y la cultura”.



La segmentacion del publico parece reflejar
otra distancia objetiva: la que separa a los
paises de América Latina de los paises
industrializados de Europa. Mas alld de
algunas diferencias de énfasis, la tendencia
generalesquemientrasenEuropapredomina
un publico atento (personas interesadas,
que se perciben como razonablemente bien
informadas, y que declaran informarse a
través de los medios de comunicacién), el
publico no atento (individuos desinteresados,
que se perciben como poco informados vy
con niveles bajos de consumo informativo)
parece ser el dominante en la relacién de
las sociedades de Iberoamérica con los
contenidos de ciencia y tecnologia. Sin
embargo, los paises de la regidon tampoco
son homogéneos. En Brasil se encuentra el
entusiasmo mas pronunciado. En Argentina
existe una poblacién mas bien dividida entre
interesados e informados y desinteresados
y desinformados, con cierta importancia
del publico retraido (al igual que en Chile

4 No hay que olvidar que los perfiles estan construidos sobre la base
de respuestas a preguntas de cuestionario, y no sobre indicadores
objetivos de informacién incorporada o consumo efectivo.

y en Espana). En México y en Portugal el
predominio de los individuos no atentos a la
ciencia y la tecnologia es todavia més claro.
Por otra parte, también conviene remarcar
la importancia estratégica del publico atento
en América Latina. Aunque es un tema que
no se desarrollé en este articulo por motivos
de espacio, los datos de las encuestas de
los paises de esta regién muestran que
en comparacion con las personas que no
tienen un interés particular por la ciencia
y la tecnologia, el publico atento esta
mas interesado e informado sobre temas
politicos en general, tiene un mayor nivel de
conocimiento sobre las instituciones locales
de investigacion cientifica, conoce en mayor
medida las fuentes que financian la I+D, y son
mas conscientes de la posicion relativa que
ocupan sus respectivos paises en relacion
con el desarrollo cientifico-tecnoldgico.

Volviendo a la comparacion internacional,
la pregunta relevante es en qué medida
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» los indicadores subjetivos™ podrian estar
reflejando  diferencias  objetivas  entre
regiones. Responder a esta pregunta no es
facil, y las encuestas solo ofrecen un marco
referencial que permite la formulacion de
preguntas como estas para el planteamiento
de conjeturas que sirvan para la orientacion
de politicas publicas. En cualquier caso, lo
cierto es que hay por los menos tres factores
que se deberian considerar a la hora de
evaluar la asimetria observada entre los
paises desarrollados de Europa y América
Latina. En primer lugar, el papel protagdnico
de la ciencia como agente de la economia del
conocimiento es probablemente una realidad
mucho mas cercana -incluso en términos
representacionales- para los ciudadanos
europeos que para los de América Latina.

En segundo lugar, la visibilidad publica de los
impactos sociales de la cienciay la tecnologia
ha sido una realidad mucho méas concreta en
el ambito europeo que en el latinoamericano.
Y aqui se incluyen ademas las amplias redes
de movilizacion social y de instalacion de
controversias publicas que incluyen a las
experiencias promovidas de participacion
ciudadana. En efecto, en Europa se han
venido desarrollando actividades formales

-es decir, promovidas institucionalmente
a distintos niveles de la administracion
publica- para promover la participacion
de la ciudadania en la gestién politica de
la ciencia y la innovacion. La evaluacion
de la experiencia europea muestra que
fue precisamente en aquellos paises mas
industrializados -como los que forman
parte de este analisis- donde la sociedad se
involucré mas. Como plantea el informe final
del proyecto MASIS™, esto excede al &mbito
cientifico-tecnolégicoy es un rasgo expresivo
mas general de una cultura politica sobre la
gestion de los asuntos publicos (European
Commission, 2012)7.

En tercer lugar, probablemente se esté
frente a un desarrollo también desigual de
los mercados de la industria cultural y de
las ofertas institucionales de comunicacion
publica de la ciencia. En el contexto de
la Union Europea se han desarrollado
programas, plataformas y una amplia
variedad de contenidos para promover la
cultura cientifica ciudadana en diferentes
niveles (regional, nacional, provincial,
local]l que han significado inversiones de
considerable magnitud. Asi, por ejemplo,
mas alld de las partidas presupuestarias



nacionales, la politica Science in Society
del Séptimo Programa Marco de la Union
Europea, ha supuesto una inversidn total de
doscientos ochenta (280) millones de euros
para la promocién de acciones estratégicas
de comunicacién y cultura cientifica en
dominios diversificados. Es cierto que
durante los Ultimos anos muchas de las
estrategias impulsadas en Europa también
se desarrollaron en América Latina en el
marco de una progresiva institucionalizacion
de las politicas de cultura cientifica.
Sin embargo, las diferencias de escala,
organizacién e inversion respecto de Europa
son considerables. Incluso porque -salvo
casos muy puntuales- en América Latina no
hay informacion sobre recursos financieros,
infraestructuras, agentes involucrados, u
otros indicadores que permitan auditar las
actividades de comunicacion de la ciencia
y evaluar el desempeno y el impacto que
tienen en las poblaciones a las que se
dirigen (OEl, 20157

Lacomposicionde los perfilesde publico pone
también de manifiesto que el publico retraido
tiene un peso relativamente importante en
Iberoamerica y Europa. En todos los paises
hay un porcentaje relativamente significativo

15 Monitoring Policy and Reserch Activities on Science in Society in Europe.

de personas que declaran su interés por
los temas de ciencia y tecnologia, pero que
piensan que no estdn bien informadas, y
tampoco son consumidoras habituales de
este tipo de informacion. La cuestién crucial
entonces es saber cual es la probabilidad
de que este publico pueda transformarse
en publico atento, y qué dificultades
experimentaria para ello en América Latina
y en Europa, teniendo en cuenta ademas que
se trata de un publico difuso, compuesto por
mujeres y hombres de todas las edades y
niveles educativos. Evidentemente dependera
de muchos factores y, por lo tanto, también
se apreciaran diferencias considerables en
virtud de la decision y planificaciéon politica
necesarias para tal fin. En cualquier caso, en
América Latina la falta de infraestructuras,
financiamiento, organizacion y coordinacion
necesarias -que limitan muchas veces de
maneraserialasestrategiasde comunicacion
publica- suponen un freno objetivo a las
aspiraciones de inclusion y participacion
politica de la ciudadania.

1® En América Latina se suma ademas la dificultad objetiva que existe para evaluar el impacto de eventuales experiencias

participativas, por la falta de estudios sistematicos sobre la materia.

7 Como se planted en otro trabajo, asi como el analisis comparado de las politicas de cultura cientifica en Iberoamérica muestra
un panorama auspicioso, no es menos cierto que “(...] existen asimetrias entre los paises (e instituciones al interior de cada
pais) asi como limitaciones estructurales que en algunos casos no hacen més que resaltar la distancia entre los discursos y las

practicas institucionales efectivas” [Polinoy Cortassa, 2015:164).
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En los Ultimos afos, las politicas sectoriales
de ciencia y tecnologia en Chile han venido
expresando una preocupacién que es comun
y cada vez mas visible en América Latina: la
necesidad de que la ciencia y la tecnologia se
constituyan no solo en recursos de crecimiento
estratégico y competitividad econdmica, sino
en instrumentos de cohesidn cultural y social.
Este es el prisma de analisis bajo el cual
deberian ser pensadas las politicas especificas
de comunicacion de la ciencia y fomento de
una cultura cientifica. Asi, las conclusiones
de este articulo sobre los perfiles de publico y
las diferencias entre contextos socio-politicos
permiten abrir una discusion sobre posibles
estrategias para el disefio de politicas puUblicas
regionales. No se trata de recomendaciones
concretas -para lo que se necesitarian otro tipo
de estudios y enfoques [(andlisis de politicas
publicas, culturales, disponibilidad de fuentes
de informacién, modelos econdmicos, etc.)-
sino de senalar algunos factores que a juicio del
autor son criticos a la hora de preguntarse sobre
coémo promover el interés y la informacién en la
sociedad en relacion a la ciencia y la tecnologia.

Se debe reconocer que las politicas publicas de
cultura cientifica no pueden influir -al menos de

Discusion

manera directa- sobre la totalidad de la industria
cultural relacionada con la promociéon de la
ciencia en la sociedad. Sin embargo, pueden
funcionar como catalizadoras del cambio, por
ejemplo, mediante una presencia permanente
en los medios de comunicacidn, o a través de
campanas publicitarias de distinto alcance
(en la via publica, en espectéculos culturales y
deportivos]. De hecho, si hay algo que muestra
la experiencia europea es que la consolidacién
de estructuras institucionales y la cooperacion
multisectorial tienen una importancia crucial.
Ello supone financiamiento acorde a los objetivos
planteados, acciones articuladas y sostenidas
en el tiempo, mecanismos de seguimiento e
indicadores de evaluacién de las practicas.

El caso de Espana permite extraer algunas
lecciones sobre la importancia de que se
consoliden estos factores. De acuerdo con
los datos examinados por Torres et tal (2011) y
corroborados porelanalisis longitudinal de Bauer
(2013), los espafioles estdn menos interesados
en los temas de ciencia y tecnologia que la media
europea. Estas evidencias concuerdan con su
ubicacién en la composicidn de los perfiles en
el anélisis de este articulo. Sin embargo, las
sucesivas oleadas de encuestas de la Fundacion



Espanola de Ciencia y Tecnologia (FECYT) han
comenzado a mostrar un crecimiento del interés,
algo que Bauer (2013) también afirma cuando dice
que la brecha con Europa se ha ido reduciendo.
Lo cierto es que estos cambios se comenzaron a
percibir de manera mas notoria cuando la FECYT
-y otras instituciones- dotaron de financiamiento
y pusieron en marcha convocatorias especificas
para proyectos de divulgacion cientifica. Ademas,
los puUblicos que cada vez se definen como
prioritarios terminan incidiendo en la oferta de
acciones de cultura cientifica a nivel nacional.
Un aspecto particularmente relevante en este
sentido fue el desarrollo de lineas especificas
para publicos en situaciones de vulnerabilidad
social. Es decir, estrategias destinadas para
legar a personas que formarian parte de los
segmentos que aqui se definieron como publico
no atento y publico retraido, en los cuales
existe un componente importante de personas
con bajo nivel educativo y sociceconémico.
Junto con ello, la creacion de una nutrida red
de unidades de cultura cientifica en diferentes
dominios institucionales (universidades, centros
de 1+D, ONGs, museos, entre otros) ha sido otro
factor determinante’. Asi, es probable que este
medioambiente institucional haya aumentado
progresivamente el interés por los temas de

ciencia y tecnologia que registran las encuestas.
En sintesis, si se pretende obtener cambios
graduales en los intereses del publico, los
esfuerzos de politica tienen que ser sostenidos
en eltiempoybasarse en estructuras adecuadas.

El hecho de que los cientificos y tecnélogos se
involucren activamente en la comunicacion de la
ciencia generando contenidos de calidad es otro
factor critico para un mayor interés del publico
por este tema, actitud que estan teniendo
cada vez mas las nuevas generaciones. Por
ejemplo, en Argentina y Brasil se encuentran
evidencias que muestran el interés creciente
de los cientificos por desempefnar un papel
activo en la promocién cultural de la ciencia,
lo que se ha traducido en los Ultimos afos en
una mayor oferta de contenidos en el mercado
cultural y también en una exposicién publica
méas acentuada de la actividad cientifica (Polino
y Castelfranchi, 2012b; Polino, 2013). Se puede
conjeturar que este cambio de actitud favorece
el interés y consumo de informacion cientifica
por parte de la sociedad. Tal vez por esto, si bien
en este analisis sobre los perfiles de publico se
identifica una tendencia general para América
Latina, al mismo tiempo Argentina y Brasil
parecen obtener mejores resultados.

18 De manera concomitante con el interés, también parece que las actitudes de los espafoles sufrieron cambios positivos
durante el Gltimo cuarto de siglo. De acuerdo con Bauer (2013), “la tendencia muestra que la actitud de los espafoles se mueve
de estar por debajo de Europa a estar por encima durante los Ultimos 25 afos. En el nuevo milenio, Espafia pasa a adoptar una
actitud mas positiva hacia la ciencia que el resto de Europa” (Bauer, 2013:199]). Una vez méas, aunque es probable que dichos
cambios reflejen la penetracién en términos politicos de un discurso de la ciencia como motor del desarrollo de una economia
mas especializada, no es menos cierto que pueden estar influidos en términos culturales por el fuerte impulso brindado a
las practicas de divulgacién y comunicacién publica de la ciencia. Por lo tanto, una replicacién futura de este anélisis entre la

poblacién espafola podria ofrecer mejores perspectivas.




» En América Latina todavia hay una serie de
factores estructurales que condicionan la
participacion de los cientificos como agentes
de la comunicacion. Por ejemplo, a pesar de
que universidades e instituciones de gobierno
resaltan la importancia de la comunicacién, los
fondos sectoriales siguen siendo muy escasos
y no permanentes. Tampoco los mecanismos
de evaluacién de las carreras cientificas la
contemplan como un item significativo del
curriculo de investigador, es decir, como una
practica validada institucionalmente. Esto hace
que la comunicacién sea todavia una actividad
mas de caracter voluntario que profesional,
lo que obstruye el acceso a nuevos talentos
(Polino, 2013). Ademés, muchas veces son los
propios cientificos los que reconocen que no
estan suficientemente preparados para llegar
al publico. En suma, el aumento del interés de
las personas dependerd de la capacidad que
tengan las politicas publicas para sortear estos
obstaculos. Como se ha venido discutiendo
recientemente en Argentina, Brasil y Colombia,
podria ser necesario que la comunicacién de
la ciencia sea una actividad obligatoria en la
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carrera de investigador. Por ejemplo, los grupos
de investigacidn que tienen proyectos financiados
con fondos publicos podrian estar obligados
a destinar una parte del financiamiento a la
comunicacion publica de sus resultados de las
investigaciones. Para esto se requeriria entregar
a los cientificos herramientas de comunicacién
para dirigirse a diferentes audiencias (incluyendo
los medios de comunicacién). Este proceso, una
vez mas, requiere del largo plazo mediante una
planificaciéon que deberia realizarse sobre la
base de diagndsticos concretos de las realidades
institucionales de cada pais.






Tabla 1. Matriz de items e indices seleccionados.

item de Cuestionario

Variables de Interés

Cienciay Tecnologia

Ciencia

Tecnologia

Nuevos Descubrimientos Cientificos

Nuevos Inventos y Tecnologias

Variables de Informacion

Cienciay Tecnologia

Ciencia

Tecnologia

Nuevos Descubrimientos Cientificos

Nuevos Inventos y Tecnologias

Variables de Consumo Informativo

Television

Diarios

Radio

Revistas

Libros

Internet

Variales de Habitos Culturales

Museo CYT

Museo Arte

Zooldgico o Acuario

Parque Nacional, Reserva Ecoldgica
o Natural, o Ambiental
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iNDICE

iNDICE DE
INTERES

iNDICE DE
INFORMACION

iNDICE ICIC

iNDICE
CULTURAL

Argentina Brasil Chile México Europa
(2015) (2015) (2015) (2015) (2013)

X X X X X
X X X X X
X X X X X
X X X X X

X X X X
X X X X
X X X X

e > Elaboracion propia. En base a datos primarios de CONICYT (2016); CONACYT (2016); EU (2013); MCT (2015); MINCYT (2015). m—



W | Tabla 2. Matriz de correlaciones: interés, informacién y consumo

Interés en CYT  Informacion en CYT indice ICIC
1

N 23501

Gamma ,611* 1
Informacion en CYT Sig. (Bilateral) ,000

N 23501 23501

Gamma LLb62** L4b5** 1
indice ICIC Sig. (Bilateral) ,000 ,000

N 23079 23079 23079

**_La correlacion es significativa al nivel 0.01 (bilateral).

— > Elaboracion propia. En base a datos primarios de CONICYT (2016); CONACYT (2016); EU (2013); MCT (2015); MINCYT (2015).
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0 | Tabla 3. Informe: comparacién de medias

Informacion en CYT

Interés en CYT Desuv. tip.
,00 ,1026 4716 ,14786
13 ,1732 379 ,15640
,25 ,2620 4586 ,15795
,38 ,3457 460 ,16694
,50 ,3869 7361 ,19961
,63 ,4692 77 ,29396
,75 ,4816 136 ,22543
1,00 ,4829 5786 ,28734
Total ,3257 23501 ,24938

————— * Elaboracion propia. En base a datos primarios de CONICYT (2016); CONACYT (2016); EU (2013); MCT (2015); MINCYT (2015). m—




Tabla 4. Consumo de contenidos de ciencia y tecnologia segun fuentes de informacion .

Revistas de Libros de

Argentina (2015) Television Diarios Divulgacion Divulgacion Internet
cientifica cientifica

Regularmente 35% 17,1% 8,3% 5,5% 4,6% 19%

Ocasionalmente 46,5% 34,4% 20,7% 18,1% 14% 29,8%

Nunca o casi nunca 19,4% 48,3% 70,6% 75,9% 81% 50,9%

No contesta 1% 2% 4% 5% 5% 3%

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Revistas de Libros de

Brasil (2015) Television Diarios Divulgacion Divulgacion Internet
cientifica cientifica

Regularmente 20,8% 6,9% 5% 5,9 6,5% 18,5%

Ocasionalmente 48,9% 31,8% 26,5% 34,6% 21,6% 30,2%

Nunca o casi nunca 29,7% 60,9% 68% 58,9% 71,6% 50,7%

No contesta 6% 5% 4% 6% 4% 6%

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Revistas de Libros de

Chile (2016) Television Diarios Divulgacion Divulgacion Internet
cientifica cientifica

Regularmente 34,5% 16% 9,6% 7,6% 6,3% 19,2%

Ocasionalmente 41,1% 31,3% 21,3% 18,8% 15,7% 24,5%

Nunca o casi nunca 23,7% 51,4% 67,7% 71,7% 75% 53,7%

No contesta 7% 1,2% 1,4% 2,1% 2,9% 2,7%

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

. > Elaboracién propia. En base a datos primarios de Conacyt (2016); Conicyt (2016); Mincyt (2015); MCT (2015). m—




Tabla 5. Actividades culturales relacionadas con ciencia y tecnologia

———— * Elaboracion propia. En base a datos primarios de Conacyt (2016); Conicyt (2016); Fecyt (2014); Mincyt (2015); MCT (2015).
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Argentina (2015) Visito No visito
Museo de ciencia y tecnologia. 15,40% 85,60%
Museo de arte. 25,80% 74,20%
Zoolagico, botanico o acuario. 30,60% 69,40%
Parque nacional o reserva natural. 30,20% 69,70%
Brasil (2015) Visito No visito
Museo de ciencia y tecnologia. 12,30% 87,60%
Museo de arte. 17,00% 83,00%
Zoolagico. 26,10% 76,80%
Jardin botanico o parque ambiental. 31,30% 68,60%
Chile (2015) Visito No visité
Museo de ciencia y tecnologia. 14,6% 84,8%
Museo de arte. 25,4% 74,4%
Zoologico o acuario. 31% 68,8%
Parque nacional, reserva ecoldgica o natural. 37,1% 62,5%
Espaiia (2014) Visito No visité
Museo de ciencia y tecnologia. 16,00% 84,00%
Museo de arte. 38,00% 62,00%
Zoologico o acuario. 23,80% 76,20%
Parque natural. 50,00% 50,00%
México (2015) Visito No visité
Museo de ciencia y tecnologia. 16,40% 83,60%
Museo de arte. 25,10% 74,90%
Zooldgico o acuario. 35,6% 64,6%
Parque natural. 23,40% 76,6%
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Nacional de Quilmes (Argentina). Investigador del
Centro de Estudios sobre Ciencia, Desarrollo y
Educacion Superior (Centro Redes) de Argentina.
Investigador del Observatorio de Ciencia,
Tecnologia y Sociedad [(Observatorio CTS] de
la Organizacion de Estados Iberoamericanos
(OEl) e investigador de la Red de Indicadores
de Ciencia y Tecnologia (RICYT). Sus temas de
investigacién son los estudios de sociologia de
la comunicacion, percepcion publica y cultura
de la ciencia y la tecnologia. Sobre estos temas
coordina proyectos de investigacidon y consultoria
técnica a nivel nacional e iberoamericano (entre
ellos ha dirigido tres de las encuestas nacionales
de percepcién de la ciencia de la Argentina), asi
como ha publicado libros, capitulos de libros y
articulos en revistas cientificas. También ejerce
actividades de docencia de postgrado sobre
estudios CTSysobre metodologia deinvestigacion
en distintas universidades e instituciones de
ciencia y educacion de la region.







Dr. Marcelo
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v

Es Doctor en Estudios Sociales de la Ciencia y
la Tecnologia por la Universidad de Salamanca,
Espana (2015), Méaster en Estudios Sociales de la
Cienciay la Tecnologia por la misma universidad
(2010), Magister en Filosofia, mencién Légica
y Filosofia de la Ciencia, Universidad de
Valparaiso, Chile (2004), Licenciado en Filosofia
por la misma universidad (1998), Académico
del Instituto de Filosofia de la Facultad de
Humanidades de la Universidad de Valparaiso
(desde 1998], Director del Magister en Filosofia
(desde 2017), Investigador Responsable de la
linea Cultura Cientifica de la Farmacopea, del
Centro de Investigacion Farmacopea Chilena
de la Universidad de Valparaiso (desde 2017) y
Director fundador del Centro de Estudios sobre
Ciencia, Tecnologia y Sociedad del Instituto de
Filosofia de la Universidad de Valparaiso (2007).
Desde 2014 imparte docencia en el programa
de postgrado (méster y doctorado) del Instituto
Universitario de Estudios de la Ciencia y la
Tecnologia de la Universidad de Salamanca,
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seminario sobre Politicas Cientificas y de
Innovacién en Iberoamérica. Autor de diferentes

publicaciones relacionadas con la filosofia de la
tecnologia y la innovacion, cultura cientifica y
tecnologica, politica cientifica, tecnoldgica y de
innovacion en lberoamérica, estudios sociales
de la ciencia, la tecnologia e innovacién. Fue
miembro de la Comisiéon de Expertos convocados
por CONICYT para definir y conceptualizar la
cultura cientifica y tecnolégica en Chile, cuyos
resultados publicados por CONICYT el 2014,

sirvieron de base para el disefo del instrumento
que permitié la medicion de la percepcion social
de la ciencia y la tecnologia en Chile (2015-2016),
proceso en el que participé como asesor experto
de CONICYT, cumpliendo labores de contraparte
técnica entre CONICYT y DESUC (2014-2015),
junto con analizar la percepcién de la utilidad,
riesgos y beneficios de la ciencia y la tecnologia
en Chile (2016-2017), resultados que se ofrecen
en el presente libro (2017).
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Ana Munoz van den Eynde es licenciada en
Psicologia y Diploma de Estudios Avanzados en
Metodologia de las Ciencias del Comportamiento
por la Universidad Autdénoma de Madrid vy
Doctora en Filosofia por la Universidad de
Oviedo. Es Jefa de la Unidad de Investigacion
en Cultura Cientifica del CIEMAT y ha publicado
numerosos informes de evaluacion, articulos
y comunicaciones sobre salud publica, cultura
cientificay conciencia ambiental. Es autora de los
libros La salud del medio ambiente. Diagndsticoy
tratamiento y Concepto, expresion y dimensiones
de la conciencia ambiental, y editora, junto a
Irene Diaz, del libro Participacién y cultura
cientifica en contexto internacional y, junto a
Emilia H. Lopera Pareja de Percepcién social
de la ciencia. Claves para la cultura cientifica.
En la actualidad, su actividad investigadora esta
centrada en el analisis de la imagen de la ciencia
y en el desarrollo de herramientas que permitan
medirla de manera adecuada.
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Master en Comunicacién Cientifica de la
Universitat Pompeu Fabra (UPF] y diplomado
en Bioética y Calidad de Vida de la Universitat
de Barcelona, trabajé entre 2000 y 2006 en el
Observatorio de la Comunicacién Cientifica
de la UPF y en el Parque de Investigacién
Biomédica de Barcelona, desarrollando
actividades periodisticas, de investigacion vy
difusiondelaciencia.Sedesempefadesdehace
una década como asesor en asuntos de ciencia
y tecnologia en el area de Asesoria Técnica
Parlamentaria de la Biblioteca del Congreso
Nacional. Ademds de sus labores de asesoria
técnica al Congreso chileno, ha desarrollado
y participado en una serie de actividades
académicasyde fomento de la divulgacién de la
ciencia y del periodismo cientifico en Chile por
medio de distintas iniciativas de investigacidn,
formacién y divulgacién a través de canales
formales e informales. Entre ellas destacan
el Curso de Formacion General “Desafios en
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legislacidon y ciencia” de la Universidad de
Chile (en conjunto con profesores de esa casa
de estudios], profesorinvitado en el Diplomado
en Comunicacién de la Ciencia (Universidad de
Chile), creador del programa “Republicano
escéptico” de la Radio Universidad de Chile.
También ha sido profesor de la carrera de
Periodismo de la Universidad de Santiago de
Chile, co-creador del curso “Comunicar tiene
su ciencia” y creador en 2012 de la web de
informacion cientifica “Infocyt”, entre otros.
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